PROCES-VERBAL
DE LA SEANCE DU CONSEIL MUNICIPAL
DU 27 SEPTEMBRE 2023

Madame le Maire débute la séance et demande a Madame ALLANIC de procéder a I"appel.

Madame ALLANIC procéde maintenant a [’appel des participants. Jeanne BECART
« présente », Bertrand OLIVIERO « présent », Béatrice BODIN « présente », Thierry MARI
est absent et représenté par Jeanne BECART, Cécile PONY-VIGIER « présente », Charlotte
DENIZEAU-LAHAYE « présente », Julien MAGITTERI « présent », Charlotte BAQUET
« présente », Benoit BAS « présent », Bruno GUERRA « présent », Nathalie LOUVEL est
absente et représentée par Sophie RECHSTEINER, Sylvie THOMAS-DURIER « présente »,
Sophie RECHSTEINER « présente », Thierry DE PONCINS est absent et représenté par Sylvie
THOMAS-DURIER, Grégoire VERSPIEREN « présent », Grégory DEBAUVE est absent et
représenté par Emilie BRIAND, Emilie BRIAND « présente », Pierre-Louis BRIERE est
absent et représenté par Cécile PONY-VIGIER, Soléne ALLANIC « présente », Allain MAIRE
« présent », Marc LAUNAY « présent », Patricia SAVIN « présente », Benoit CUIGNET
« présent », Caroline FACY-LUIRARD « présente », Roman JACQUEMONT « présent »,
Yann BURSTEIN « présent », Yves MENEL « présent », Sylvie BOSSET « présente »,
Laurence DERMAGNE « présente », Isabelle LE MADEC « présente », Philippe HERZOG
« présent », Nathalie BOINET est absente et représentée par Caroline FACY-LUIRARD,
Agnés DUMONT est absente et représentée par Bertrand OLIVIERO.

En préambule, Madame le Maire indique que Madame GUYOT est présente ce soir au sein de
cette assemblée afin qu’il puisse lui étre rendu hommage compte tenu qu’elle quitte le Conseil
municipal. Elle tient a la remercier d’étre présente compte tenu de ses problémes de santé.

Madame le Maire donne lecture de son discours :

« Mes chers collégues,

Ce soir n'est pas un Conseil municipal comme un autre puisque d’abord nous accueillons une
nouvelle collégue en la personne d’Isabelle LE MADEC qui fait suite a la démission de notre
collegue et amie Frangoise GUYOT. En mon nom, comme en celui du Conseil municipal, je
veux te souhaiter d’abord a toi Isabelle la bienvenue. Nous avons appris a nous connailre el d
nous apprécier au cours de longues heures passées ensemble dans cette salle, dans le bureau
de vote numéro 1, bien que nous ne soyons pas du tout du méme bord politique, et je ne doute
pas que tu t'inscrives dans la lignée de tous ceux qui t'ont précédée dans ce groupe, dans
esprit constructif qui les a toujours animés et qui, on peut le regretter, fait un peu défaut
aujourd'hui. Je pense bien sir au regretté Jacques FORTIAS, a Jean-Marc MIGNON qui est
la, je ne le savais pas au moment o j 'ai écrit ces mots, a Aude FOURLON qui est la aussi, leur
présence est tout a fait la bienvenue et surtout attendue, et bien entendu, toi, chére Frangoise.
Ce n'est pas un hasard si, en évoquant votre groupe, je parle toujours de minorité et non
d’opposition. Certes, vous avez obtenu moins de voix et donc moins de sieges, mais vous éles
animés par le service de notre Ville et non par des enjeux de pouvoir. C'est la toute la
différence. Cela pourtant ne t'a jamais empéchée, chére Frangoise, de toujours rester fidele a
tes convictions et de les défendre, mais toujours dans le respect et surtout toujours guidée par
['intérét de Garehes et des Garchois. Des valeurs que nous partageons, qui sont indispensables
au bon fonctionnement de la démocratie locale. Curieuse de comprendre, attentive aux autres,



travaillant au fond tous les dossiers du Conseil avec ton inséparable Philippe, et a deux, je le
sais, ¢a doit étre beaucoup beaucoup beaucoup de travail. Sachant exprimer clairement ta
position en la faisant reposer sur des argumentaires précis, tes interventions en commission
comme en Conseil municipal témoignent de ta hauteur de vue, sachant exprimer ta position et
faire entendre ta différence sans jamais la moindre agressivité. Pardonne-moi, chére
Frangoise, de mettre a mal ta modestie mais comment ne pas rendre hommage a ce que tu es,
a ta maniére de servir ta ville et les Garehois au cours de ces 15 derniéres années. Tu l'auras
compris, ¢'est avec [ristesse, et je te l'ai exprimé maintes fois, que je te vois partir, méme si je
suis évidemment heureuse d’accueillir Isabelle, car je sais qu'avec elle, comme avec toi, nous
serons dans le dialogue pour faire avancer Garches. Et aprés toutes ces années au service des
autres, je te souhaite de profiter de ta famille qui va étre heureuse de pouvoir te retrouver
pleinement. Au nom du Conseil municipal, j'ai demandé a Bertrand de te remetitre un bouquet
de notre part a tous. »

(Applaudissements)

01 ADMINISTRATION GENERALE

APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU CONSEIL
MUNICIPAL DU 9 JUIN 2023

PRISE ACTE DES DECISIONS PRISES PAR MME LE MAIRE DANS LE
CADRE DE SA DELEGATION DE SIGNATURE

Madame le Maire demande s’il y a des observations sur le procés-verbal de la séance du 9 juin
2023.

Madame SAVIN indique que son groupe a deux observations relatives a ce point n° 1 qui
visent a nouveau le seul objectif de respect de la démocratie locale. Elle rappelle que, lors de la
séance du 9 juin dernier, son groupe avait demandé a ce que le point n® 31 portant débat de
politique générale soit reporté en point n° 1 lors d’un prochain Conseil municipal au motif
principal qu'en application du Code Général des Collectivités Territoriales, article 2121-19,
une fois par an. seulement une fois par an, un tel débat ait lieu si un certain nombre d’élus le
demandent. Son groupe avait expliqué qu’un tel débat devait permettre de croiser. d’échanger,
de participer aux décisions d’investissement qui engagent I’avenir de Garches. et de
comprendre tous les travaux et toutes les actions qui sont menés au sein de Garches. Cette
demande de débat de politique générale a été formulée par courrier du 30 mars 2023, en listant
6 thémes de discussion : travaux, mobilité, santé, refonte du coceur de Garches. propreté, sécurité.
Elle indique d’autre part que son groupe a regu le 5 septembre un courriel annongant la tenue
de ce débat et renvoyant, pour chacun des 6 thémes, aux bulletins municipaux dans lesquels les
sujets avaient été évoqués ainsi qu'au PPIL. Elle précise que son groupe n’a pas su comment
prendre ce courriel. Ils estiment que ce n’est ni sérieux. ni respectueux de leur demande et de
leur fonction d*élus. Par courriel du 11 septembre. ils ont accusé réception de I’envoi par mail
des bulletins municipaux en rappelant que I'enjeu de ce débat annuel n’est pas de procéder a
une revue de documents ou de bulletins municipaux mais de débattre et d’échanger sur des
décisions prises qu’ils découvrent au fil de leur réalisation. Par ce courriel du 11 septembre, son
groupe avait encore espoir qu’un vrai débat se tienne. Tel n’est manifestement pas la volonté
de Madame le Maire, ce qu’ils regrettent, puisque le point relatif au débat de politique générale
est. de nouveau, le dernier point a I'ordre du jour de ce Conseil municipal. Son groupe en prend
donc bonne note et le regrette. Elle ajoute qu’ils poseront done des questions précises en fin de
séance. dans le cadre de la délibération n® 18. questions qui seront reformulées, voire



complétées par écrit, pour un retour. Elle continue et aborde la deuxieéme observation, a savoir
que son groupe demande, une nouvelle fois. a ce que le dossier du Conseil municipal soit
adressé plus en amont, certes 5 jours ouvrés est le délai Iégal, mais avec cette fois-ci plus de
200 pages a analyser, ils estiment qu’il n’est pas sérieux de prétendre a un débat serein et
constructif au sein du Conseil municipal, et ce d’autant que I'ordre du jour de ce Conseil
municipal a été annoncé dans le bulletin municipal avant méme qu’eux-mémes, élus, n’en
soient informés. Pour toutes ces raisons qui marquent, de leur point de vue, un non-respect
manifeste et affiché de leur réle d’élus, ils voteront contre ce point n° 1.

Madame le Maire remercie Madame SAVIN et rappelle ce qu’elle avait dit lors du dernier
Conseil municipal, a savoir que certains savent travailler et d’autres non, et ajoute qu'un
conseiller municipal peut travailler toute ’année. Elle explique a Madame SAVIN que son
groupe a tout a fait le droit de poser des questions aux élus ainsi qu’aux services de la mairie
qui sont a leur disposition. Elle ajoute qu’en discutant avec différents maires, notamment de
POLD. il s’avére qu'aucun d’entre eux n’a regu une telle demande. Elle indique d autre part
avoir lu la tribune du groupe Garches Ensemble dans le dernier bulletin municipal et que celle-
ci parlait d autoritarisme. Elle s’étonne donc que la loi de la majorité, qui est le principe méme
du fonctionnement démocratique, soit considérée par le groupe Garches Ensemble comme de
I"autoritarisme. Elle rappelle 8 Madame SAVIN qu’elle faisait partie de cette majorité et qu’elle
est maintenant dans I’opposition. En outre, elle explique qu’effectivement les élus de la majorité
prennent des décisions qui. pour la plupart, passent par le Conseil municipal, notamment les
plus importantes, ne serait-ce qu’au travers du PPI, du débat sur les orientations budgétaires, et
surtout du budget de la Ville. C’est donc a ce moment-la que le groupe Garches Ensemble doit
poser des questions aux €lus de la majorité. Elle ajoute que le groupe Garches Ensemble ne peut
pas enlever aux €lus de la majorité le pouvoir qu’ils ont, que I’élection leur a conféré, car ils
ont la majorité au sein de ce Conseil municipal. ce qui leur permet de décider. Elle précise
qu’elle aurait beaucoup aimé entendre le point de vue des €lus de I’opposition sur de nombreux
sujets mais que cela n’a jamais été le cas. Elle suggere donc au groupe Garches Ensemble de
changer de paradigme, de considérer qu’ils sont dans I’opposition et qu’en effet ils ne prennent
pas part a toutes les décisions car ¢’est le principe méme de I'élection.

Madame SAVIN tient a préciser, premierement, que son groupe est sorti de la majorité car les
projets qu’ils portaient n’étaient ni entendus, ni mis en ceuvre, et qu’ils perdaient donc leur
temps dans la majorité. Ils sont done sortis de la majorité dans le but de retrouver une liberté
d’expression, de pouvoir porter des projets, et au moins de proposer des projets. Deuxieémement,
elle explique qu'un débat de politique générale ne consiste pas a refaire ce qui se fait en
commission. Elle ne peut pas laisser dire que son groupe ne participe pas et précise qu’ils se
rendent a toutes les commissions, ce qui n’est pas le cas des élus municipaux qui ne sont pas
toujours présents lors des commissions. Elle tient donc a préciser que son groupe participe aux
commissions dont ils sont membres, qu’ils apportent leur contribution, mais que, contrairement
aux commissions, un débat de politique générale est un moment pour débattre a batons rompus
des actions menées. Son groupe entend bien que Madame le Maire ne veut donc pas de ce débat
de politique générale car ¢’est son choix, sa décision et son pouvoir, mais elle ajoute que son
groupe posera des questions a la fin de ce Conseil municipal. Elle tient a préciser qu’il n’y a
rien de personnel.

Madame le Maire répond que ce n’est pas du tout un sujet personnel mais que ses propos
concernent le fonctionnement. Elle précise qu’elle n’a jamais dit que le groupe Garches
Ensemble ne participait pas aux commissions. Elle évoque ensuite le fait que Madame SAVIN
a quitté la majorité et explique qu’elle se trouvait dans une majorité au sein de laquelle ils étaient
un petit groupe mais que c'est la majorité qui. de toute fagon, décidait. Elle explique d autre



part que lorsqu’on est dans ["opposition, par définition, on ne peut pas porter de projet. Elle est
consciente que cela peut sembler frustrant pour le groupe Garches Ensemble car elle estime que
celui-ci est composé de personnes tout a fait capables de monter des projets.

Monsieur MENEL souhaiterait que les interventions des élus, entre autres celles d’Utile Pour
Garches. soient envoyées en amont a son groupe afin qu’ils puissent les valider avant de les
faire figurer au proces-verbal. Cependant, il constate que le procés-verbal est bien rendu.
D’autre part, son groupe réitére sa demande de retransmission du Conseil municipal en direct
afin qu’il puisse également étre regardé en différé sur les réseaux et sur le site de la Ville, ils
souhaitent que ce point important figure au prochain proces-verbal. Il évoque ensuite une
demande qu’il fait pour la troisiéme fois, a savoir qu’il soit communiqué a son groupe le tableau
des subventions demandées et de celles obtenues pour 2020, 2021, 2022 et 2023. Madame le
Maire lui avait répondu que ce tableau leur serait communiqué, or cela n’a pas été fait, il
suppose que Madame le Maire n’a donc pas été entendue par ses services ni par sa majorité. 1l
espere donc recevoir ce tableau tres rapidement. Enfin, il indique que son groupe a envoyé un
mail il y a une semaine, suite a la réunion de retour sur I"audit du management - d’ailleurs
extrémement critiquable - ils souhaiteraient donc savoir a quelle date une réponse leur sera
apportée puisque la loi les autorise a recevoir de nombreux éléments.

Madame le Maire précise a Monsieur MENEL que pour ses 3 premieres questions sa réponse
est toujours identique. Quant a la 4™ question, elle lui explique qu’'il doit attendre que les
services lui répondent car ils ont du temps pour le faire et ajoute que c’est a I’étude. Elle est
consciente que Monsieur MENEL a fait une analyse juridique trés poussée. mais précise
cependant que les services de la Ville ne peuvent pas communiquer tous les éléments aussi
facilement.

Monsieur HERZOG rappelle, en ce qui concerne la diffusion des comptes-rendus et proces-
verbaux. que depuis I"arrét des retransmissions et pour une partie du public qui ne peut pas se
libérer pour 18 heures le jour du Conseil municipal, ces comptes-rendus sont la principale
source d’information sur les décisions de la commune. Il précise que ces comptes-rendus sont
présents sur le site de la Ville et se retrouvent assez facilement en choisissant : « vie citoyenne »,
puis « municipalité », puis « séances du Conseil municipal ». Actuellement, apparaissent
I"ordre du jour du Conseil municipal de ce soir et, concernant les Conseils municipaux passés,
le détail des délibérations ainsi que la totalité des annexes, ce qui lui semble quand méme un
gage de transparence. En ce qui concerne les comptes-rendus proprement dits. il explique que
le dernier disponible est celui du 8 février, qu’il s’agit d’ailleurs du compte-rendu synthétique,
et qu'il n'y a pas le proces-verbal de la séance qui est le compte-rendu complet avec les
interventions. Il ajoute qu’en 2022, les deux figuraient a chaque fois. a savoir le compte-rendu
synthétique et le proces-verbal. 1l souhaite donc qu’un complément soit fait avec le proces-
verbal du 8 février, le compte-rendu synthétique du 9 juin ainsi que le proces-verbal
correspondant qui est voté aujourd'hui. [l demande par ailleurs si c'est la loi qui oblige a attendre
le vote du procés-verbal de la séance précédente avant sa diffusion.

Madame le Maire répond oui.

Monsieur HERZOG estime que ¢’est dommage car cela implique un décalage de 2 a 3 mois.
D’autre part, il en profite pour signaler une petite erreur qu’il a relevée dans le compte-rendu,
bien qu’il soit conscient qu’il est trop tard pour le modifier, au rapport n° 11, sur le sujet de la
requalification de I'ilot de I'Abreuvoir, il est question de « la reconstruction d'un ensemble de
logements d’environ 2 000 m” pour 25 logements, dont 30 logements sociaux. » 11 constate done
qu’il y a une erreur et aimerait connaitre le chiffre exact.

.



Madame le Maire indique que ¢’est 30 % de logements sociaux.

Monsieur HERZOG remarque enfin, en ce qui concerne le site de la Ville, que dans la partie
présentation des ¢lus il apparait, au regard des élus, la tribune pour le bulletin municipal des
groupes concernés. Or, il a constaté que la derniére tribune de son groupe, mais certainement
de tous les groupes, remonte a plus d’un an. Il remercie donc par avance les services de les
mettre a jour pour chaque nouvelle tribune. Il ajoute que son groupe votera le procés-verbal.

Madame le Maire prend note de ces remarques, elle précise qu un complément sera réalisé et
qu’il sera demandé au service communication de veiller a mettre a jour et a surtout prendre la

bonne habitude de toujours indiquer les tribunes en face des groupes.

Madame le Maire met ce rapport aux voix. 11 votes contre. Le rapport est adopté a la majorité.

Madame le Maire Vote pour
Bertrand OLIVIERO Vote pour
Béatrice BODIN Vote pour
Thierry MARI Vote pour
Cécile PONY-VIGIER Vote pour
Charlotte DENIZEAU-LAHAYE Vote pour
Julien MAGITTERI Vote pour
Charlotte BAQUET Vote pour
Benoit BAS Vote pour
Sophie RECHSTEINER Vote pour
Bruno GUERRA Vote pour
Nathalie LOUVEL Vote pour
Sylvie THOMAS-DURIER Vote pour
Thierry de PONCINS Vote pour
Grégoire VERSPIEREN Vote pour
Grégory DEBAUVE Vote pour
Emilie BRIAND Vote pour
Pierre-Louis BRIERE Vote pour
Soléne ALLANIC Vote pour
Allain MAIRE Vote contre
Marc LAUNAY Vote contre
Patricia SAVIN Vote contre
Benoit CUIGNET Vote contre
Caroline FACY Vote contre
Roman JACQUEMONT Vote contre
Yann BURSTEIN Vote contre
Yves MENEL Vote contre
Sylvie BOSSET Vote contre
Laurence DERMAGNE Vote contre
Isabelle LE MADEC Vote pour
Philippe HERZOG Vote pour
Nathalie BOINET Vote contre
Agnes DUMONT Vote pour




Madame le Maire demande également aux ¢lus de prendre acte des décisions qu’elle a prises
dans le cadre de sa délégation de signature.

02 ADMINISTRATION GENERALE

DELIBERATION PORTANT INSTALLATION DE MME ISABELLE LE
MADEC EN QUALITE DE CONSEILLERE MUNICIPALE AU POSTE
RENDU VACANT PAR LA DEMISSION DE MME FRANCOISE GUYOT

Madame le Maire demande a I’assemblée de constater I'installation de Madame LE MADEC

en qualité de Conseilléere municipale en remplacement de Madame GUYOT. Pas d’abstention,
pas de vote contre.

Madame le Maire Vote pour
Bertrand OLIVIERO Vote pour
Béatrice BODIN Vote pour
Thierry MARI Vote pour
Cécile PONY-VIGIER Vote pour
Charlotte DENIZEAU-LAHAYE Vote pour
Julien MAGITTERI Vote pour
Charlotte BAQUET Vote pour
Benoit BAS Vote pour
Sophie RECHSTEINER Vote pour
Bruno GUERRA Vote pour
Nathalie LOUVEL Vote pour
Sylvie THOMAS-DURIER Vote pour
Thierry de PONCINS Vote pour
Grégoire VERSPIEREN Vote pour
Grégory DEBAUVE Vote pour
Emilie BRIAND Vote pour
Pierre-Louis BRIERE Vote pour
Solene ALLANIC Vote pour
Allain MAIRE Vote pour
Marc LAUNAY Vote pour
Patricia SAVIN Vote pour
Benoit CUIGNET Vote pour
Caroline FACY Vote pour
Roman JACQUEMONT Vote pour
Yann BURSTEIN Vote pour
Yves MENEL Vote pour
Sylvie BOSSET Vote pour
Laurence DERMAGNE Vote pour
Isabelle LE MADEC Vote pour
Philippe HERZOG Vote pour
Nathalie BOINET Vote pour
Agnes DUMONT Vote pour




03 ADMINISTRATION GENERALE

DELIBERATION PORTANT DESIGNATION D’UN REPRESENTANT DE
LA COMMUNE DANS DIFFERENTS COMMISSIONS ET ORGANISMES

Madame le Maire explique que, compte tenu de 'arrivée de Madame LE MADEC, il est
nécessaire d’impacter les différentes commissions du changement intervenant ce jour. Un
certain nombre de modifications concernent toutes les commissions, a savoir I’Administration
générale et les Finances, I'Education, Sport, Jeunesse, Culture, Loisirs, le Monde associatif, les
Affaires sociales, les 3 extra-municipales : urbanisme, circulation et développement durable, la
commission Marché a Procédure Adaptée, le CCAS et I'Office municipal des sports.

Madame SAVIN demande si elle peut formuler maintenant des requétes de son groupe
concernant certaines commissions.

Madame le Maire répond non. Elle lui demande de quelles modifications il s agit.

Madame SAVIN demande si ce rapport concerne bien une nouvelle composition des
commissions.

Madame le Maire répond que c'est une réorganisation des commissions afin de traduire au sein
de ces commissions le départ de Madame GUYOT et Iarrivée de Madame LE MADEC,
sachant que dans certaines commissions. par exemple la commission Administration générale
et Finances, Monsieur HERZOG a souhaité prendre la place de Madame GUYOT. Elle précise
que ce n’est donc pas automatique.

Madame SAVIN indique que, puisqu’il y a quand méme une recomposition des commissions,
son groupe souhaite s’exprimer. En ce qui concerne la commission des Finances, elle précise
que Monsieur CUIGNET en était auparavant membre et qu’il en a été sorti, ils souhaiteraient
donc qu’il réintégre cette commission des Finances car il a les compétences pour apporter un
regard pertinent. Dans la commission Développement durable. son groupe souhaiterait que
Monsieur LAUNAY se substitue a Monsieur CUIGNET puisqu’il est a I’ASEVE et que son
regard serait pertinent en qualité de suppléant. D autre part, elle demande si la commission sur
les Marchés Adaptés est une nouvelle commission.

Madame le Maire répond non.

Madame SAVIN constate qu’aucun membre de son groupe ne fait partie de la commission sur
les Marchés Adaptés et de la commission sur le CCAS, alors qu’il est le groupe d’opposition le
plus important en numéraire. Son groupe propose donc Monsieur CUIGNET pour la
commission sur les Marchés Adaptés et Madame FACY-LUIRARD pour la commission sur le
CCAS.

Madame le Maire note les propositions de Madame SAVIN.

Madame SAVIN ajoute que, voulant étre une opposition constructive et souhaitant participer
aux commissions d'importance, son groupe se porte volontaire pour étre membre des
3 commissions qu’elle a évoquées. Elle demande s’il y aura donc une nouvelle délibération
pour discuter de ce point. Elle ajoute que son groupe s’abstient. dans I'attente de la
recomposition des commissions qu’il integrera.



Madame le Maire met ce rapport aux voix. 7 abstentions, pas de vote contre. Ce rapport est

adopté.
Madame le Maire Vote pour
Bertrand OLIVIERO Vote pour
Béatrice BODIN Vote pour
Thierry MARI Vote pour
Cécile PONY-VIGIER Vote pour
Charlotte DENIZEAU-LAHAYE Vote pour
Julien MAGITTERI Vote pour
Charlotte BAQUET Vote pour
Benoit BAS Vote pour
Sophie RECHSTEINER Vote pour
Bruno GUERRA Vote pour
Nathalie LOUVEL Vote pour
Sylvie THOMAS-DURIER Vote pour
Thierry de PONCINS Vote pour
Grégoire VERSPIEREN Vote pour
Grégory DEBAUVE Vote pour
Emilie BRIAND Vote pour
Pierre-Louis BRIERE Vote pour
Solene ALLANIC Vote pour
Allain MAIRE S’abstient
Marc LAUNAY S’abstient
Patricia SAVIN S’abstient
Benoit CUIGNET S’abstient
Caroline FACY S’abstient
Roman JACQUEMONT Sabstient
Yann BURSTEIN Vote pour
Yves MENEL Vote pour
Sylvie BOSSET Vote pour
Laurence DERMAGNE Vote pour
Isabelle LE MADEC Vote pour
Philippe HERZOG Vote pour
Nathalie BOINET S’abstient
Agnes DUMONT Vote pour

04 ADMINISTRATION GENERALE

DELIBERATION PORTANT

APPROBATION DU

MARCHE

D’ASSURANCE DOMMAGES AUX BIENS ET RISQUES ANNEXES POUR
LES BESOINS DE LA VILLE DE GARCHES ET AUTORISATION DONNEE
A MME LE MAIRE DE SIGNER LEDIT MARCHE

Madame le Maire donne la parole 8 Madame DENIZEAU-LAHAYE.



Madame DENIZEAU-LAHAYE explique que le marché d assurance que la Ville avait avec
la MAIF prend fin a la fin de I'année et que la MAIF a décidé de ne pas le renouveler. La Ville
de Garches a donc lancé une procédure d’appel d’offres pour laquelle elle n’a pas obtenu de
réponse, aucun assureur n’a remis de proposition. Cest la raison pour laquelle, dans la mesure
ou pour passer la procédure les besoins avaient été clairement définis par rapport au marché
intérieur et aux besoins futurs pour 62 638 m? pour les biens de la commune, la délibération
vise a autoriser Madame le Maire a lancer une procédure négociée pour passer le lot assurance
dommages aux biens pour une durée qui serait de 6 ans et un montant maximal de 300 000 € et
qui prendrait effet au 1% janvier 2024. La délibération vise également a autoriser Madame le
Maire a signer ce marché de prestation de services avec la société qui aura remis I"offre la plus
économiquement avantageuse.

Madame SAVIN indique qu’elle a assisté a la commission, présidée par Monsieur MARI qui
n’était pas présent, et qu’elle a sollicité un rapprochement de la mairie avec I’ Association des
Maires de France, I’ Association des Maires du 92, etc., afin de voir comment eux géraient ce
sujet d’importance, a savoir que la plupart des compagnies d’assurance ne veulent plus assurer
les collectivités en raison des dégradations qui ont lieu. Elle demande donc a Madame
DENIZEAU-LAHAYE si ce rapprochement a été fait, sachant que I'idée était de faire un
benchmark sur la maniére dont les autres procedent.

Madame le Maire explique que les services y travaillent actuellement, notamment directement
avec I’AMF et ajoute qu’effectivement la situation est trés tendue car la Ville a du mal a se faire
assurer. Elle ajoute que les services de la mairie reviendront vers Madame SAVIN pour la tenir
informée.

Monsieur CUIGNET demande a Madame DENIZEAU-LAHAYE le cofit pour I'année
précédente et s’il faut s’attendre a une augmentation.

Monsieur HERZOG répond que le cout était d*environ 55 000 € par an.
Madame le Maire ajoute que cette question a ¢té posée en commission.

Monsieur MENEL demande pourquoi la MAIF a dénoncé le contrat et quelle est la raison
invoquée dans le courrier qui a été adressé a la Ville. Il souhaiterait d’autre part avoir une copie
de ce courrier.

Madame le Maire répond que le motif invoqué est une restructuration au sein de la MAIF, ce
qui les a amenés a dénoncer le contrat.

Monsieur MENEL est étonné par ce motif de restructuration, sachant qu’il est un petit peu du
métier, et demande donc d’avoir rapidement une copie du courrier de la MAIF. En effet, il
précise que les assureurs ne refusent jamais d’assurer. quitte a faire payer plus cher. Il demande
a Madame DENIZEAU-LAHAYE de lui confirmer que la prime pour 2023 est bien de
55000 €.

Madame le Maire explique que la MAIF a absorbé la SMACL et que les contrats sont donc
tombés.

Monsieur MENEL précise que les absorptions sont classiques au sein des entreprises mais
qu’il n’est pas normal que les contrats tombent.
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Madame le Maire indique a Monsieur MENEL qu’elle lui communiquera le courrier.

Monsieur MENEL ajoute que, dans le but d’étre constructif, il serait intéressant pour lui d’étre
associé¢ a la démarche.

Madame le Maire en prend note.

Monsieur HERZOG remercie les services pour les précisions apportées en commission. 11
rappelle que son groupe ne siége ni en commission d’appel d’offres ni en commission
consultative sur les services publics locaux et qu’ils souhaitent donc étre informés dés lors qu’il
y aura du nouveau dans le déroulement de la procédure concernant ce marché. De méme, son
groupe demande d’étre informé des marchés passés dans le cadre de la procédure MAPA,
commission au sein de laquelle ils sont présents mais en tant que suppléants. Il ajoute que son
groupe votera ce rapport.

Madame le Maire met ce rapport aux voix. 4 d’abstentions. Ce rapport est adopté.

Madame le Maire Vote pour
Bertrand OLIVIERO Vote pour
Béatrice BODIN Vote pour
Thierry MARI Vote pour
Cécile PONY-VIGIER Vote pour
Charlotte DENIZEAU-LAHAYE Vote pour
Julien MAGITTERI Vote pour
Charlotte BAQUET Vote pour
Benoit BAS Vote pour
Sophie RECHSTEINER Vote pour
Bruno GUERRA Vote pour
Nathalie LOUVEL Vote pour
Sylvie THOMAS-DURIER Vote pour
Thierry de PONCINS Vote pour
Grégoire VERSPIEREN Vote pour
Grégory DEBAUVE Vote pour
Emilie BRIAND Vote pour
Pierre-Louis BRIERE Vote pour
Soléne ALLANIC Vote pour
Allain MAIRE Vote pour
Marc LAUNAY Vote pour
Patricia SAVIN Vote pour
Benoit CUIGNET Vote pour
Caroline FACY Vote pour
Roman JACQUEMONT Vote pour
Yann BURSTEIN S’abstient
Yves MENEL S’abstient
Sylvie BOSSET S’abstient
Laurence DERMAGNE S’abstient
Isabelle LE MADEC Vote pour
Philippe HERZOG Vote pour
Nathalie BOINET Vote pour
Agnés DUMONT Vote pour
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05 ADMINISTRATION GENERALE

DELIBERATION PORTANT APPROBATION DU REGLEMENT
INTERIEUR DU CENTRE DE SUPERVISION URBAINE DE LA VILLE DE
GARCHES INTEGRANT UNE CHARTE ETHIQUE DE
VIDEOSURVEILLANCE DES ESPACES PUBLICS

Madame le Maire donne la parole a Madame DENIZEAU-LAHAYE.

Madame DENIZEAU-LAHAYE explique que Garches a créé un CSU en décembre 2017 et
qu’aujourd’hui plus de 90 caméras sont installées dans I’espace public de la Ville. Elle précise
d’autre part que plusieurs villes se sont dotées de ces réglements intérieurs du CSU et également
d’une charte éthique de vidéosurveillance.

Madame le Maire ajoute que c’est un document trés cadré qui ne fait pas preuve d’une
originalité¢ particuliére par rapport a d’autres documents de ce type qui fonctionnent dans
d’autres communes.

Monsieur CUIGNET souhaite faire le point sur le signalement qui a été fait au Procureur. Il
demande donc s’il est possible d*avoir des explications.

Madame le Maire répond non. car ce n’est pas a I’ordre du jour de ce Conseil municipal.
Monsieur CUIGNET demande si ce sera a I’ordre du jour du prochain Conseil municipal.

Madame le Maire précise quelle n'a de toute fagon aucune nouvelle information a
communiquer.

Monsieur MENEL considére que cette délibération est une délibération de circonstance et
qu’il y a malheureusement une effervescence judiciaire au CSU suite a I'article 40 de Monsieur
BAS. Il ajoute qu’aujourd'hui, le CSU est sens dessus dessous et qu’il y a une affaire judiciaire
importante. Dans ces conditions, son groupe n’estime pas opportun de faire cette charte éthique
alors que, justement, la Ville est en pleine procédure judiciaire, il leur semble done préférable
d’attendre. Cependant, il indique que la commune étant certainement en défaut sur plusieurs
points, la municipalité met donc ce point a I'ordre du jour de ce Conseil municipal. D autre
part. il explique que son groupe a constaté de nombreux défauts dans cette charte et que
Monsieur BURSTEIN a d’ailleurs une longue liste a proposer. Il lui semblerait done judicieux
soit de reprendre intégralement les points que son groupe propose et ainsi ils pourront voter
cette délibération ce soir, soit de repousser le vote de cette charte. Il suggére a I'ensemble des
élus de cette assemblée de réexaminer ce dossier trés minutieusement. Il demande a Monsieur
BURSTEIN de prendre la parole.

Madame le Maire indique 4 Monsieur MENEL que ce n’est pas a lui de donner la parole. En
réponse a ses propos elle lui explique qu’effectivement la municipalité a constaté, apres le
départ d’un certain chef de service, que ce réglement intérieur n’existait pas. Elle ne considere
donc pas que ce texte est un « texte de circonstance », en effet, elle précise qu’ils y avaient
travaillé bien avant que I'article 40 n’ait été annoncé. Le juriste de la Ville s’est emparé du sujet
et les services de la mairie ont travaillé en lien avec des sachants, ne serait-ce que. par exemple.
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le Commissaire de Police et la Préfecture. Elle ajoute que Monsieur MENEL a fait un proceés
en bonne et due forme a la Ville en disant que c¢'était un texte de circonstance, ce qui n’est pas
le cas. Elle indique par ailleurs a Monsieur BURSTEIN qu’ils ne vont pas passer du temps
pendant ce Conseil municipal a étudier ces documents ligne par ligne. Elle déplore en outre le
fait que le groupe de Monsieur BURSTEIN attend toujours le Conseil municipal pour faire part
de ses remarques.

Monsieur BURSTEIN répond qu’il a regu le dossier trés peu de temps avant la commission et
qu’il faut du temps pour I'étudier. Il évoque I'enquéte judiciaire qui est en cours et les
documents qui rappellent des principes qui ne semblent pas avoir été appliqués a la lettre, il
nomme I’article 2, le 5°™ paragraphe du réglement intérieur du CSU, les articles 3-2 et 5-2 de
la charte qui ont été dénoncés lors de I'article 40. 11 indique pour information, puisque certains
élus le demandent, que ["article 40 qui a été fait auprés du Procureur par ’adjoint Monsieur
BAS est transformé en enquéte judiciaire.

Madame le Maire demande a Monsieur BURSTEIN s’il aurait des connexions.

Monsieur BURSTEIN répond non mais précise qu’il connait certaines personnes qui lui en
ont parlé. Il ajoute qu’il ne connait pas le contenu de I'enquéte mais qu’il tient simplement a
informer I"assemblée que I'article 40 fait auprés du Procureur est passé maintenant en enquéte
judiciaire. Il évoque ensuite différents points sur le réglement intérieur du CSU, dans ["article
1.1, il manque un préambule sur les finalités du dispositif, le maire est également responsable
du traitement au sens de la RGPD, la notion d’autorisation n’existe pas, on parle d habilitation,
elle est donnée par le Préfet dans son autorisation globale et les agents ne sont pas désignés par
le maire mais habilités par le Préfet. Article 1.2, le terme « activité » n’est pas adapté, s’il
fonctionne uniquement sur enregistrement on ne doit pas parler de visionnage par des agents, il
précise qu’il y a la une erreur importante, le terme « intervenir sur les écrans » n’est pas clair,
c¢’est imprécis, sur la ligne suivante, « tout incident » c'est imprécis, la procédure de remontée
d’informations n’est pas assez détaillée. Dans I"article 1.2, c'est le Préfet qui habilite, ce n’est
pas aux agents de contréler les acces, prévoir un contrdle d’acces adapté, la liste et I'autorisation
préfectorale devraient étre affichées dans le CSU, il n’y a pas d’autorisation ponctuelle en
principe. le registre n’est pas suffisant, comment I"identité est-elle contrélée ? Carte nationale
d’identité, passeport. ou autres ? Salle d’exploitation ou local de visualisation. les termes ne
sont pas assez clairs, acces par digicode, ne présente pas de garantie suffisante, il indique
qu’aujourd'hui, si ses renseignements sont bons, il y a un lecteur biométrique, ce n’est pas aux
agents d’exploitation de contréler les accés, ¢’est au systéme de controle d’acces et au service
de sécurité. ce n’est pas aux agents de I'exploitation de garantir la sécurité globale. Ensuite, les
modalités de I'information. les notions de difficultés rencontrées, la porte doit se verrouiller
sans intervention humaine et étre sous alarme. Article 2, les agents ne sont pas habilités par la
loi et ne sont pas autorisés, ils sont juste habilités par le Préfet, le terme « réaction suscitée »
est un terme imprécis, prévoir la notion de masquage pour les parties privatives et texte
d’accompagnement, la loi de 95 a été codifiée en 2012. Article 3.3. est a revoir dans sa globalité
puisque I'article 9 de la loi LOPPSI de 2023 a été publié au Journal Officiel et que le décret
d’application est en cours de rédaction. Pour la charte d’éthique, les textes de loi sont a revoir
puisqu’ils ont été modifiés récemment, I’'information du public va étre modifiée, toujours suite
a cette nouvelle loi LOPPSI de 2023, article 9, qui modifie les modalités du droit d’acces et que
le décret est toujours en attente, la notion d’autorisation ponctuelle est discutable et le droit
d’acces va étre modifié aussi dans la LOPPSI, article 9. Dernier point. dans "article 6. il y a
une erreur dans le texte, il manque au moins un mot.



Madame le Maire indique a Monsieur BURSTEIN que le juriste de la Ville a pris note de ces
différentes remarques et que des réponses lui seront apportées. Elle tient simplement a lui
préciser que ce document a été approuvé par les services de la Préfecture et qu’elle maintient
done ce rapport pour le soumettre au vote de I"assemblée. Elle ajoute que la validation de ce
document par la Préfecture a quand méme un peu de poids, et ce malgré tout le respect qu’elle
a pour les connaissances de Monsieur BURSTEIN.

Madame SAVIN demande s’il ne manque pas un mot a la fin de la page 11, ou bien une page,
voire deux ou trois, en effet la fin de I'article en page 11 se termine sans point et il ne lui
semblerait pas illogique qu’il y ait méme d autres articles.

Madame le Maire pense qu’il y a peut-étre un probléeme de pagination.

Madame SAVIN indique qu’en I'état cette charte n’est pas adoptable puisqu’elle n’est pas
compléte.

Madame le Maire précise a Madame SAVIN que c’est bien le document final, ce qui vient
d’étre confirmé par le juriste de la municipalité.

Madame SAVIN continue et cite la phrase : « une charte qui sera adoptée, qui pourra évoluer
et dont les modifications seront élaborées par les services et validées par le Conseil... », elle
demande si c’est par le Conseil municipal. Elle souhaiterait, dans un souci de clarté, que soit
bien écrit « municipal » car dans le reste de la charte il est toujours mentionné « la ville ».

Madame le Maire indique qu’effectivement il faudra rajouter le mot « municipal » suivi du
point a la fin de la phrase.

Madame SAVIN indique d’autre part que le fonctionnement du CSU est un vrai sujet en soi,
comme le sujet de la séeurité, et que ¢’est un sujet de plus en plus prégnant sur la commune.
Elle évoque ensuite un probléeme de liaison entre le commissariat de Saint-Cloud et le CSU de
Garches, le retour du commissariat de Saint-Cloud est qu’il faut attendre le lundi matin pour
visionner les bandes puisque les agents du CSU sont absents le week-end. Elle estime donc que
ce sujet est a régler.

Madame le Maire explique que pratiquement tous les jours la Ville de Garches a des
réquisitions. Elle est consciente du fait qu’il n’y a personne au CSU le week-end ce qui implique
d’attendre le lundi, mais elle précise que I'important est que la réquisition venant du
commissariat puisse étre traitée le lundi par les agents du CSU. Elle indique d autre part que
les agents du CSU sont présents le matin a partir de 8 heures.

Madame SAVIN demande jusqu’a quelle heure ces agents sont présents.

Madame le Maire répond qu’ils sont présents jusqu’a 20 h. Elle tient a rassurer Madame
SAVIN sur les heures de présence des agents du CSU et ajoute qu’elle pourra lui communiquer
le nombre de réquisitions qui sont traitées. D autre part, elle indique qu’en cas d’urgence. méme
le week-end. cela fonctionne bien et qu’ils ont d ailleurs eu le cas récemment.

Madame SAVIN indique que, aprés examen de ce reglement, son groupe a noté qu’il est fait

mention d’un centre de sécurité urbaine avec des vidéos de personnes qui circulent dans la rue,
ce qui ne leur semble donc pas anodin. Elle précise que la maire a une fonction de police
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judiciaire et que, dans ce cadre, elle a la possibilité d’accéder au CSU. Cependant, son groupe
se questionne sur le fait de mettre de droit la DGS comme ayant acceés au CSU.

Madame le Maire tient a lui préciser que la DGS n’y a pas acces.
Madame SAVIN constate qu’elle est pourtant visée entre parenthéses.
Madame le Maire répond non car la DGS n’est pas habilitée.

Madame SAVIN cite la phrase : « sonf autorisés a pénétrer au sein du CSU, outre Madame le
Maire, I’Adjoint au maire a la sécurité, le Directeur Général des Services, el... »

Madame le Maire explique que cela concerne ’aspect organisation mais que la DGS n’a pas
acces aux visionnages ou autres car elle n’est pas habilitée. Elle ajoute que la formulation peut
en effet le laisser penser.

Madame SAVIN constate qu’il y a donc un vrai probléme de formulation et estime que si I’on
péneétre au sein du CSU c'est bien pour regarder.

Madame le Maire répond & Madame SAVIN qu’elle est autorisée depuis toujours a pénétrer
au sein du CSU mais que la seule fois quelle y est entrée c’est le jour ot la Procureure-adjointe
est venue pour voir le fonctionnement du CSU.

Madame SAVIN répond que ce n’est pas le sujet et ajoute que son groupe ne peut pas admettre
que la DGS soit autorisée a pénétrer au sein du CSU, par contre il leur semblerait cohérent que
la déontologue puisse y entrer. Par ailleurs. en toute hypothése. dans le contexte actuel de
signalement, de plainte pénale contre X pour détournement de bandes vidéos, et dans le contexte
d’une procédure en cours sur le bon fonctionnement du CSU, son groupe considere qu’il est
urgent d’attendre et que I"adoption d’une charte et d’un reglement intérieur avec des points de
questionnement équivaut a se précipiter. Dans ces conditions, son groupe votera contre.

Madame le Maire en prend note.

Monsieur MENEL indique que ce sujet est extrémement sensible, il lui semblerait donc
préférable, pour Madame le Maire et pour la majorité, de reporter ce vote car ce dossier va
préter a confusion. Il en appelle donc a la conscience de chaque élu, et méme a ceux de la
majorité.

Madame SAVIN ajoute qu’il faut revoir I'article 2. elle cite : « chaque personne habilitée a
pénétrer dans la salle d’exploitation, le Maire, I'Adjoint au Maire a la sécurité, 'Adjoint au
Maire d’astreinte, le DGS, les militaires, les OPJ, les APJ, les agents des douanes, chaque
personne sera informée de l'obligation de confidentialité absolue sur les informations dont elle
aura eu connaissance par l'intermédiaire du systeme de vidéoprotection. » Elle constate que,
tel que c’est précisé dans le document, I"accés permet donc a la personne de prendre
connaissance d’informations sur le systeme de vidéoprotection. La DGS peut donc accéder et
visionner les bandes du CSU malgré le fait qu’elle n’a pas une fonction d’officier de police
judiciaire. Cet article 2 est donc, selon elle, totalement contraire au code de procédure pénale.

Madame le Maire n’est pas d’accord. Elle note cependant que le groupe de Madame SAVIN

vote contre. Elle tient en outre a rappeler que la Ville a eu la visite de la Procureure-adjointe,
que celle-ci s’est fait expliquer par les agents du CSU le fonctionnement et I'organisation, elle
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ajoute d’ailleurs que ce n’était pas dans le cadre de I'article 40, et qu’aucune observation n’a
¢été faite de la part de la Procureure-adjointe.

Monsieur BAS tient a clarifier sa position. Il indique avoir appris que le texte avait déja été
travaillé avant le mois de juin.

Madame le Maire répond qu’en effet il a été travaillé juste avant le mois de juin.
Monsieur BAS indique qu’il n’était pas au courant.
Madame le Maire lui répond qu’elle-méme n’était pas au courant de I’article 40.

Monsieur BAS tient a exprimer le fait que cela n’a rien a voir avec la présence ou non d’un
chef de service qui s’en va, que ce réglement intérieur et cette charte sont des documents
d’usage dans les CSU mais que ce n’est pas une obligation légale de les avoir, et que la
municipalité a donc démarré sans ces documents. Il ajoute qu’il s’abstiendra sur ce vote compte
tenu de I’'enquéte judiciaire en cours et du fait qu’il n’ait pas été associé a ce texte. D autre part,
il indique qu’il a en effet relevé de nombreuses inexactitudes dans ce document qui demandent
a étre corrigées. Il lui semblerait donc judicieux de retravailler ce texte afin qu’il soit complet.

Madame le Maire le remercie pour sa prise de parole.

Monsieur HERZOG précise qu’il est indiqué dans la présentation contextuelle du rapport
qu’un arrété du 20 décembre 2022 autorise I'exploitation de 62 caméras. La Ville disposant
maintenant d’un parc de 90 caméras, il demande quand l'arrété autorisant ce chiffre de
90 caméras a été délivré a la commune ou quand est-ce qu’il le sera, en effet il a cru comprendre
que toutes les caméras n’étaient pas forcément branchées.

Madame le Maire explique que toutes ces procédures sont en cours et quau fur et a mesure
que la commune recevra les agréments, les ¢lus en seront informés.

Monsieur HERZOG rappelle, en ce qui concerne la politique de prévention de la délinquance,
le souhait de son groupe de participer & la prochaine réunion du CLSPD. En ce qui concerne
I"objet de ce rapport. a savoir le réglement intérieur du CSU, son groupe y est favorable. Il est
conscient que ce document est perfectible, cependant il lui semble possible de voter le principe,
quitte a faire des modifications par la suite.

Madame le Maire précise a Monsieur HERZOG qu’un CLSPD commun avec la Ville de
Vaucresson devrait avoir lieu début décembre.

Madame le Maire met ce rapport aux voix. | abstention, 11 votes contre. Ce rapport est adopté.

Madame le Maire Vote pour
Bertrand OLIVIERO Vote pour
Béatrice BODIN Vote pour
Thierry MARI Vote pour
Cécile PONY-VIGIER Vote pour
Charlotte DENIZEAU-LAHAYE Vote pour
Julien MAGITTERI Vote pour
Charlotte BAQUET Vote pour




Benoit BAS S’abstient
Sophie RECHSTEINER Vote pour
Bruno GUERRA Vote pour
Nathalie LOUVEL Vote pour
Sylvie THOMAS-DURIER Vote pour
Thierry de PONCINS Vote pour
Grégoire VERSPIEREN Vote pour
Grégory DEBAUVE Vote pour
Emilie BRIAND Vote pour
Pierre-Louis BRIERE Vote pour
Solene ALLANIC Vote pour

Allain MAIRE

Vote contre

Marc LAUNAY

Vote contre

Patricia SAVIN Vote contre
Benoit CUIGNET Vote contre
Caroline FACY Vote contre
Roman JACQUEMONT Vote contre
Yann BURSTEIN Vote contre
Yves MENEL Vote contre
Sylvie BOSSET Vote contre
Laurence DERMAGNE Vote contre
Isabelle LE MADEC Vote pour
Philippe HERZOG Vote pour
Nathalie BOINET Vote contre
Agnes DUMONT Vote pour

06 ADMINISTRATION GENERALE

DELIBERATION PORTANT PRISE ACTE DE LA DESIGNATION D’UN
REFERENT  DEONTOLOGUE DES ELUS RELEVANT DE
L’ETABLISSEMENT PUBLIC TERRITORIAL PARIS OUEST LA
DEFENSE

Madame le Maire donne la parole a Madame BODIN.

Madame BODIN explique qu’il s’agit de mettre en application une disposition votée dans le
cadre de la loi 3DS et d un décret d’application sorti en décembre 2022, Ce rapport concerne
donc la mise en ceuvre de la désignation d'un référent déontologue pour les élus qui devient
obligatoire dans toutes les collectivités territoriales, leurs groupements et les syndicats mixtes.
Le décret d’application édite un certain nombre de compétences pour exercer cette fonction qui
doit s’exercer en toute indépendance et impartialité. Ce décret prévoit également un certain
nombre d’incompatibilités. Le référent doit émettre des avis dotés de préconisations dépourvues
de tout effet contraignant. Il participe a la prévention des risques de manquements au devoir de
probité et a la diffusion des bonnes pratiques au sein des collectivités, tandis qu’il appartient a
tout élu d’assumer la pleine responsabilité de ses actes. 9 communes appartenant au territoire
Paris Ouest La Défense ont décidé de désigner un référent déontologue commun. Il est donc
proposé la candidature d’une personne qualifiée, a savoir Christophe PALLEZ. ce qui a
d’ailleurs été acté la veille au Conseil de territoire de POLD qui s’est tenu a Levallois.
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Monsieur LAUNAY demande quelle sera "articulation du réle entre le déontologue de la
commune et celui de POLD et comment seront répartis les roles. D autre part. il demande des
renseignements plus précis sur Monsieur Christophe PALLEZ.

Madame DENIZEAU LAHAYE explique que c’est une obligation légale de nommer ces
déontologues et que, pour étre référent déontologue, il faut étre externe a la mairie. Elle indique
que Monsieur PALLEZ a été déontologue de I’ Assemblée nationale pendant 2 ans. Elle précise
par ailleurs qu’il peut étre saisi de toutes les questions de déontologie et donner un regard neutre
et extérieur sur d’éventuels manquements aux régles de déontologie.

Madame le Maire demande de prendre acte de ce rapport.

Madame le Maire Vote pour
Bertrand OLIVIERO Vote pour
Béatrice BODIN Vote pour
Thierry MARI Vote pour
Cécile PONY-VIGIER Vote pour
Charlotte DENIZEAU-LAHAYE Vote pour
Julien MAGITTERI Vote pour
Charlotte BAQUET Vote pour
Benoit BAS Vote pour
Sophie RECHSTEINER Vote pour
Bruno GUERRA Vote pour
Nathalie LOUVEL Vote pour
Sylvie THOMAS-DURIER Vote pour
Thierry de PONCINS Vote pour
Grégoire VERSPIEREN Vote pour
Grégory DEBAUVE Vote pour
Emilie BRIAND Vote pour
Pierre-Louis BRIERE Vote pour
Soléne ALLANIC Vote pour
Allain MAIRE Vote pour
Marc LAUNAY Vote pour
Patricia SAVIN Vote pour
Benoit CUIGNET Vote pour
Caroline FACY Vote pour
Roman JACQUEMONT Vote pour
Yann BURSTEIN Vote pour
Yves MENEL Vote pour
Sylvie BOSSET Vote pour
Laurence DERMAGNE Vote pour
Isabelle LE MADEC Vote pour
Philippe HERZOG Vote pour
Nathalie BOINET Vote pour
Agnes DUMONT Vote pour
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07 ENVIRONNEMENT

DELIBERATION PORTANT APPROBATION DE LA CONVENTION A
CONCLURE ENTRE L’ASSOCIATION ENVIRONNEMENT 92 ET LA
VILLE DE GARCHES EN VUE D’ACCROITRE LA VEGETALISATION
SUR LE TERRITOIRE ET AUTORISATION DONNEE A MME LE MAIRE
DE SIGNER LADITE CONVENTION

Madame le Maire donne la parole a Monsieur GUERRA.

Monsieur GUERRA explique qu’Environnement 92 est une association qui a pour objectif de
défendre la qualité de vie dans les villes et la santé de leurs habitants. Cette association propose
de fournir des arbres a la Ville de Garches. ce qu’elle accueille bien évidemment favorablement.
Cette association donnera les arbres choisis en concertation avec la commune et elle pourra
donner un avis a la commune sur I’entretien des arbres pendant 2 ans. La Ville proposera des
lieux d’implantation en concertation avec 1’association et elle se chargera de la préparation, a
savoir le sol, le substrat, peut-étre ¢galement le paillage compte tenu des circonstances météo,
afin que ces plantations prennent et fournissent de la qualité pour la Ville de Garches. Il ajoute
que la Ville s’engage avec I'association Environnement 92 sur 2 ans et que cette convention
pourra étre renouvelée.

Monsieur CUIGNET constate, aprés avoir lu I'annexe, qu’il n’y a aucune contrepartie
financiére ce qui veut dire que la Ville de Garches recevra 10 arbres gratuitement. 1l félicite
Monsieur GUERRA.

Monsieur GUERRA ajoute que rien n"empéchera la Ville, par la suite, d’en avoir 10 autres a
replanter sur I’espace public.

Madame le Maire met ce rapport aux voix. Pas d’abstention, pas de vote contre. Ce rapport
est adopté a I'unanimité.

Madame le Maire Vote pour
Bertrand OLIVIERO Vote pour
Béatrice BODIN Vote pour
Thierry MARI Vote pour

Cécile PONY-VIGIER

Vote pour

Charlotte DENIZEAU-LAHAYE Vote pour
Julien MAGITTERI Vote pour
Charlotte BAQUET Vote pour
Benoit BAS Vote pour
Sophie RECHSTEINER Vote pour
Bruno GUERRA Vote pour

Nathalie LOUVEL

Vote pour

Sylvie THOMAS-DURIER

Vote pour

Thierry de PONCINS

Vote pour

Grégoire VERSPIEREN

Vote pour

Grégory DEBAUVE

Vote pour

Emilie BRIAND Vote pour
Pierre-Louis BRIERE Vote pour
Solene ALLANIC Vote pour




Allain MAIRE Vote pour
Marc LAUNAY Vote pour
Patricia SAVIN Vote pour
Benoit CUIGNET Vote pour
Caroline FACY Vote pour
Roman JACQUEMONT Vote pour
Yann BURSTEIN Vote pour
Yves MENEL Vote pour
Sylvie BOSSET Vote pour
Laurence DERMAGNE Vote pour
Isabelle LE MADEC Vote pour
Philippe HERZOG Vote pour
Nathalie BOINET Vote pour
Agnes DUMONT Vote pour

08 FINANCES

DELIBERATION PORTANT INSTITUTION D’UNE MAJORATION SUR
LA TAXE D’HABITATION SUR LES RESIDENCES SECONDAIRES ET
AUTRES LOCAUX MEUBLES NON AFFECTES A L’HABITATION
PRINCIPALE DUE AU TITRE DES LOGEMENTS MEUBLES

Madame le Maire donne la parole a Monsieur OLIVIERO.

Monsieur OLIVIERO explique qu’il s’agit d'un rapport qui permet a la Ville, dans le cadre
actuel de la législation, de pouvoir majorer la taxe d’habitation sur les résidences secondaires
et autres locaux meublés. Jusqu’a ce jour, cette possibilité n’était pas accordée a la Ville mais,
avec la suppression de la taxe d'habitation sur les résidences principales, elle a de nouveau cette
ouverture. Cette ouverture permet a la Ville de passer a un taux qui est actuellement de 20,12 %
sur ce type de locaux a un taux de 35 %. Cette majoration permettrait d’abonder au niveau de
la trésorerie de la commune.

Monsieur MAIRE constate que cette délibération porte sur des mesures visant a améliorer les
recettes de la commune, ce qu’il approuve, malgré la promesse budgétaire de ne pas augmenter
les taxes. Il précise que Garches n’est évidemment pas la seule a pratiquer ce genre de mesure.
En revanche. il estime que cela témoigne du manque de maitrise du budget, comme déja indiqué
par son groupe a plusieurs reprises, et de I’absence de trajectoire budgétaire. Mais en aucun cas
cela ne peut étre annoncé comme motivé par la baisse des revenus liés a la taxe d'habitation. Il
évoque ensuite une phrase figurant au dernier bulletin municipal, il cite : « afin de préserver les
ressources financiéres de la Ville, suite a la suppression de la taxe d'habitation », et indique
que cette formulation lui semble entretenir une confusion entre la suppression du paiement de
la taxe d'habitation et la suppression des revenus lié¢s a cette taxe d'habitation. 1l rappelle que la
compensation est totale et estime que la formulation apparaissant dans le bulletin municipal est
inadéquate. Il souhaiterait donc qu’une correction soit faite sur le prochain bulletin.

Madame le Maire rappelle a Monsieur MAIRE que le coco, le coefficient correcteur, est
calculé sur une base qui est figée.

Monsieur MAIRE précise que ce n’est pas définitif.

<19



Madame le Maire explique cependant que cela a été figé a 2017 alors qu’on est en 2023. Elle
évoque ensuite I'augmentation du cot de la vie, de I'électricité, etc., les péréquations de la
Ville qui sont aspirées, et la DGF qui au mieux est maintenue sans tenir compte de I’inflation,
et qui au pire est diminuée.

Monsieur MAIRE précise que la DGF est une chose, que la péréquation est une deuxi¢me
chose, et que la suppression de la taxe d'habitation est une troisiéme chose et qu’elle est
compensée totalement.

Madame le Maire n’est pas d’accord. elle explique qu’elle est compensée a hauteur de 2017,
et qu'il s’est passé quelques événements entre 2017 et 2023, a savoir une crise sanitaire, une
crise énergétique, et I'inflation, ce qui a un impact sur les recettes de la Ville.

Monsieur MAIRE explique qu’il y a effectivement un coefficient correcteur qui vise a ce que
cette compensation se fasse a hauteur de ce que la commune avait avant, et qu’il y a une espéce
de péréquation entre celles qui sont sur-compensées par rapport a celles qui sont sous-
compensées. Il évoque ensuite un document suite a la présence d’Olivier Dussopt a I’ Assemblée
nationale et cite ce qui a été dit : « /'année de référence servant au calcul de la compensation
était au départ 'année de référence du taux de la taxe d'habitation pris en compte par I'Etat
qui était celui de 2017. 1l ne sera pas nécessairement celui de l'année 2017, comme le prévoit
avjourd'hui la loi, le gouvernement est ouvert a l'éventualité d'une autre année de référence. »
Il y a donc, selon lui, des points qui sont a discuter.

Madame le Maire ajoute qu’elle en accepte I"augure mais que, pour I'instant, les bases prises
en compte pour le calcul sont ce qu’elles sont.

Monsieur MAIRE explique que le fait de mettre dans un document tel que le bulletin
municipal la phrase : « afin de préserver les ressources financiéres de la Ville, suite a la
suppression de la taxe d'habitation », signifie pour lui que la Ville n’a plus la recette
correspondante et il estime que cela crée une confusion.

Madame le Maire n’est pas d’accord et explique que cela signifie simplement que les recettes
de la Ville baissent.

Monsieur MENEL constate qu’il y a donc maintenant une sur-fiscalité instaurée par Madame
le Maire et sa majorité, en effet, passer de 20,12 % a 35 % représente quand méme 75 %
d’augmentation. Il ajoute que ce choix fiscal n’a jamais été annoncé lors du budget. D autre
part, il précise que tous les Garchois voient les millions d’investissement engagés par la Ville,
investissements qui sont d’ailleurs, selon lui, trés mal organisés, plus ou moins nécessaires et
urgents, alors qu'une augmentation de plus de 75 % de la taxe d'habitation va étre annoncée par
la commune. Il ajoute que ¢’est historique et que cela n’a jamais été vu, a part dans des villes
de gauche trés forte mais qui n’oseraient pas appliquer une telle augmentation. Il indique a
Madame le Maire et & sa majorité qu’ils ont la responsabilité de « charger comme des mules »
les impots des Garchois concernant la taxe d'habitation.

Monsieur HERZOG indique que I'objectif est bien d’inciter les propriétaires a louer leurs
biens et ainsi d’agrandir I'offre de logements. ce qui ne peut étre qu’approuvé sachant que.
d’aprés les chiffres de I'INSEE 2020. il y aurait environ 150 résidences secondaires sur
Garches. 11 pense avoir compris que ce n’est pas le taux qui passe a 35 %, mais que c'est le taux
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de la part communale qui est majoré de 35 %, il demande si, dans ce cas, le taux de 20,12 %
actuel passerait a 27,16 %.

Monsieur OLIVIERO répond que ce n’est pas ¢a.

Monsieur HERZOG explique cependant que, dans le début du rapport, il est stipulé que le
taux d’augmentation doit étre compris entre 5 et 60 %. Il continue et indique que cette mesure
porte donc sur les résidences secondaires et les locaux meublés non affectés a I"habitation
principale et qu’en commission ils avaient débattu de la taxe sur les logements vacants, puisque
¢'était évoqué dans le rapport initial qui a été corrigé depuis, et de savoir si la Ville ["appliquait.
Il Tui semble que la commune pouvait éventuellement instituer une taxe d'habitation sur les
logements vacants, la THLV, a la condition expresse qu’elle ne figure pas dans la liste des zones
tendues. Or Garches, qui est rattachée a la zone de Paris, y figure bien et la taxe sur les
logements vacants s’y applique depuis 2013. Cette taxe est levée directement par
I"administration fiscale et aucune part ne revient a la commune. Jusqu’en 2022, le produit était
affecté a I’ANAH qui est I’Agence Nationale de I'Habitat, dont 1'objet est notamment le
logement social, mais désormais I’intégralité revient au budget de I'Etat. De plus, le décret
d’application de I"augmentation, qui date de fin aolit 2023, vient d’étendre les zones tendues et
de faire passer ce taux a 17 % la premiere année et 34 % les suivantes, soit une augmentation
substantielle. A Garches, d’apres les chiffres INSEE de 2020, il y a environ 500 logements
vacants. Donc, comme pour la taxe d'habitation sur les résidences secondaires, son groupe
approuve tout dispositif visant a agrandir I’offre de logements et a inciter les propriétaires a
louer leurs biens. Par contre, il leur semble anormal que sur ces taxes collectées par I’Etat,
aucune part ne revienne a la commune. Son groupe a d’ailleurs trouvé trace d’un projet
d’amendement au Sénat, de fin 2022, ot il était demandé expressément que I'accroissement du
produit fiscal, qui représentait environ 43 millions d'euros au niveau national, résultant de
[’augmentation de ces taux de taxe sur les logements vacants, bénéficie aux budgets locaux. Il
suppose qu’aucune suite n’a ¢été¢ donnée a ce projet d’amendement. Il précise qu’en ce qui
concerne la majoration de la taxe d'habitation sur les résidences secondaires, son groupe votera
pour. Il demande a nouveau confirmation que le taux passe bien a 35 %.

Monsieur OLIVIERO explique qu’il n’est pas d’accord avec les propos de Monsieur
HERZOG selon lesquels la commune taxe les Garchois. En effet, si la commune a
123 résidences secondaires, les personnes qui en sont propriétaires ne sont certainement pas des
Garchois ayant 123 résidences principales a Garches. Done, la Ville ne taxe pas des Garchois
mais des personnes qui sont hors Garches et qui ont une résidence secondaire a Garches, ce qui
est un peu différent. Ces personnes ne payent donc comme seul impot a Garches que cette taxe
plus leur taxe fonciere, elles ne vivent pas a Garches et donc ne bénéficient pas non plus des
services garchois. Il ajoute par contre que Garches se trouve sur un secteur tendu et que des
personnes souhaitent habiter a Garches mais ne le peuvent pas. Il y a donc a la fois une fagon
de libérer des logements et une facon également de taxer des personnes qui sont hors Garches.
Il rappelle également que. pour des services garchois. la commune pratique des tarifs garchois
et hors Garches en partant du principe qu’elle offre un service sur la Ville et que les gens qui
sont de I'extérieur le paient plus cher. C’est donc simplement cette base-1a que la commune a
appliquée au niveau de cette taxe d'habitation sur les résidences secondaires.

Monsieur CUIGNET indique & Madame le Maire qu’elle n’a pas répondu a la question de
Monsieur HERZOG qui précisait que I"augmentation devait étre comprise entre 5 et 60 %. alors
qu’elle est de 75 %.



Monsieur OLIVIERO explique que la marge que I'Etat autorise sur le principe de
I"augmentation varie entre 5 et 65 %. La Ville de Garches a choisi la marge médiane qui est a
35 %. Il précise que c’est 35 % au total, que la commune passe de 20,12 % a 35 %. et qu’elle

se trouve bien dans le créneau de 5 a4 65 %.

Madame le Maire met ce rapport aux voix. 7 abstention, 4 vote contre. Ce rapport est adopté.

Madame le Maire Vote pour
Bertrand OLIVIERO Vote pour
Béatrice BODIN Vote pour
Thierry MARI Vote pour
Cécile PONY-VIGIER Vote pour
Charlotte DENIZEAU-LAHAYE Vote pour
Julien MAGITTERI Vote pour
Charlotte BAQUET Vote pour
Benoit BAS Vote pour
Sophie RECHSTEINER Vote pour
Bruno GUERRA Vote pour
Nathalie LOUVEL Vote pour
Sylvie THOMAS-DURIER Vote pour
Thierry de PONCINS Vote pour
Grégoire VERSPIEREN Vote pour
Grégory DEBAUVE Vote pour
Emilie BRIAND Vote pour
Pierre-Louis BRIERE Vote pour
Soléne ALLANIC Vote pour
Allain MAIRE S’abstient
Marc LAUNAY S’abstient
Patricia SAVIN S’abstient
Benoit CUIGNET S’abstient
Caroline FACY S’abstient
Roman JACQUEMONT S’abstient
Yann BURSTEIN Vote contre
Yves MENEL Vote contre
Sylvie BOSSET Vote contre

Laurence DERMAGNE

Vote contre

Isabelle LE MADEC Vote pour
Philippe HERZOG Vote pour
Nathalie BOINET S’abstient
Agnés DUMONT Vote pour

09 FINANCES

DELIBERATION PORTANT LIMITATION DE L’EXONERATION DE LA

TAXE FONCIERE DE 2 ANS SUR LES

D’HABITATION

Madame le Maire donne la parole & Monsieur OLIVIERO.

IMMEUBLES A USAGE



Monsieur OLIVIERO explique que la Ville s’est apergue, a juste titre, qu’elle faisait une
exonération totale de la taxe fonciére pour toute personne qui achetait en primo-propriété dans
du neuf sur la Ville de Garches. Depuis le 1¢ janvier 2023, I’ Etat permet de réajuster ce principe
en limitant cette exonération. La Ville a donc choisi de limiter cette exonération a 40 %, et non
plus a la totalité, sachant que cette taxe fonciére sur 2 ans constitue un manque pour la commune
par rapport aux nouveaux résidents et que, parfois, certains promoteurs usent de ce principe
pour attirer une clientéle locale. Done, tant pour la trésorerie municipale que pour I'impact sur
le comportement de certains promoteurs dans le cadre des constructions, et afin d’étre au plus
juste avec les personnes qui paient déja cette faxe fonciére en totalité, y compris quand ils
n’achétent pas dans du neuf, la Ville propose cette exonération limitée a 40 %.

Madame le Maire regrette que cela n'ait pas ¢été¢ fait avant. Elle tient a préciser
qu’effectivement ce n’est pas dans le budget mais que cela figurera dans celui de 2024. D’autre
part, elle explique que la Ville est obligée de voter aujourd'hui cette mesure pour pouvoir
I"appliquer en 2024.

Monsieur MENEL constate que, comme pour la délibération précédente, la commune cherche
de I'argent et quelle fiscalise. Il explique qu’a Garches il était d’usage d’avoir 2 ans de
franchise de taxe fonciére et estime que la commune aurait pu démarrer progressivement. Il
indique que son groupe ne valide pas du tout les choix fiscaux de la Ville et qu’ils voteront donc
contre. Il espére que les Garchois seront informés de cette mesure.

Madame le Maire répond qu’en effet les Garchois seront informés.

Monsieur CUIGNET indique que son groupe a un point de vue légérement différent, a savoir
qu’ils considerent que c’est la fin d’un avantage fiscal qui était peut-étre accordé pour la
promotion des constructions nouvelles, il précise d’ailleurs qu’il y a peut-étre eu des abus a
Garches. Son groupe approuve donc le fait de retirer cet avantage fiscal qui n’a pas forcément
lieu d’étre ad vitam aeternam.

Madame le Maire met ce rapport aux voix. Pas d’abstention. 4 votes contre. Ce rapport est
adopté.

Madame le Maire Vote pour
Bertrand OLIVIERO Vote pour
Béatrice BODIN Vote pour
Thierry MARI Vote pour
Cécile PONY-VIGIER Vote pour
Charlotte DENIZEAU-LAHAYE Vote pour

Julien MAGITTERI

Vote pour

Charlotte BAQUET

Vote pour

Benoit BAS Vote pour
Sophie RECHSTEINER Vote pour
Bruno GUERRA Vote pour
Nathalie LOUVEL Vote pour
Sylvie THOMAS-DURIER Vote pour
Thierry de PONCINS Vote pour

Grégoire VERSPIEREN

Vote pour

Grégory DEBAUVE

Vote pour

Emilie BRIAND

Vote pour









































































