REPUBLIQUE FRANGAISE

VILLE DE GARCHES

HAUTS-DE-SEINE

Conseillers Municipaux
en exercice : 33

COMPTE RENDU
DE LA SEANCE DU CONSEIL MUNICIPAL

Du LUNDI 4 JUILLET 2011

Le Conseil Municipal de la Commune de GARCHESalégent convoqué, s’est assemblé
au lieu ordinaire de ses séances, le lundi 4 §@iél a 21 heures, en Mairie, sous la Présideace d
M. Jacques GAUTIER, Maire.

PRESENTS

M. Jacques GAUTIER, Maire

M. Yves MENEL, Mme Béatrice BODIN, M. Jean-JacqB€&3ULANGER, M. Bertrand OLIVIERO, Mme
Francoise MARTIN, M. Jean-Claude REYDEL, Mme Naihd@OINET, M. Yves MOREAUX, Maires-
Adjoints

M. Jean MAILANTZ, Questeur

Mme Martine GUERIN, Syndic

Mme Bella COUCAL, M. Bernard LUCIANI, Mme Annick DEARDIN-DELAY, M. Patrick
SCHWARTZ, Mme Frédérique MEALET, M. Thierry KOCH-G&YALIER, Mme Sylvie
CHANTEMARGUE, M. Francois TRIGNAN, Mme Sophie RECHSINER, Mme Laurence LANOY,
Mme Cécile VIGIER, M. Timothée BELANGER, Mme AudéOBRLON, Mme Francoise GUYOT, M.
Jean-Marc FILIAS, M. Olivier DELOURME, Conseillekunicipaux

SONT ARRIVES EN COURS DE SEANCE

Mme Jeanne BECART, Maire-adjoint, au cours de kestjan 2011/26 a)

Mme Sylvie BOSSET, Conseillere Municipale, au calgda question 2011/26 c)
M. Gaétan ROGEAU, Conseiller Municipal, au courdalguestion 2011/28

ABSENTS EXCUSES REPRESENTES

Mme Laurence DERMAGNE, Conseillere Municipale, aé pouvoir a M. GAUTIER
M. Emmanuel MITRY, Conseiller Municipal, a donnéupoir & M. OLIVIERO

M. Philippe MOUSSIER, Conseiller Municipal, a donmguvoir & Mme FOURLON




SECRETAIRE DE SEANCE :

Le Maire propose la candidature de M. MENEL en ig@ialle secrétaire de séance, qui est acceptée a
l'unanimité. M. MENEL ayant procédé a l'appel, l@iM constate que le quorum est atteint et dédtdare
séance ouverte.

ADOPTION DU COMPTE RENDU DE LA SEANCE DU 23 MAI 201
Le compte rendu de la séance du 23 Mai 2011 est@@d'unanimité
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1 2011/26 TARIFS DES SERVICES PUBLICS MUNICIPAUX POUR LA RENT REE 2011-
2012

LE MAIRE, avant de céder la parole aux rapportedespande & Mme FOURLON, si elle a bien regu les
documents demandés en commission. Celle-ci confirme

v

a) RESTAURANTS SCOLAIRES - CLASSES DEPLACEES ET CLASSES A PROJETS

Mme BECART, Maire-Adjoint, rejoint 'Assemblée.

Mme BOINET, Maire-Adjoint délégué a I'enseignement, préstagdarifs pour lesquels il est proposé une
augmentation de 2% puisqu'il s'agit de servicemraotere social.

Elle poursuit concernant les projets d'accueilviitilialisé, les classes déplacées et classes asppmar
lesquels les tarifs subissent la méme augmentation.

Mme FOURLON

"Tout d’abord je remercie les services et en paligcuM. PICONE de m’avoir donné tous les documents
gue je lui avais demandés.

"Concernant les tarifs de la restauration scolaies étudiant I'historique du quotient familial, omwit/
gu’avant 2007, il y avait 10 tranches. Puis onma$sé a 5 et récemment il y en a eu une nouvééecta
diminution du nombre de tranches était donc unenpgee modification.

Une deuxiéme modification a été I'ajout, dans lkwalade ce quotient familial, de ressources autjas les
revenus, c’est-a-dire I'ajout des allocations féaies, de I'allocation logement, etc.. Cela apaur effet

de changer la donne et de pénaliser bon nombrefamilles car les seuils, eux , n'ont pas bougé. On
s’apercoit, au regard de tous les tableaux que vouss avez donnés, qu’un certain nombre de fanolis
de ce fait basculé dans la tranche du dessus. BEapdrt, on constate qu'il y a trés peu de familliesis la
premiére tranche , qui concerne des revenus extréanefaibles - davantage dans les tranches 2, Blads

il semble cependant que les seuils des revenusrgache soient beaucoup trop élevés et inadaptés au
charges de ces familles. La grande majorité, séi#6des familles se situe dorénavant dans'T4téanche.

La création de cette®B°tranche a en fait permis d’augmenter les tarifs pmutes les familles au-dessus
du seuil de 1145 €, et ce, sans réelle nuance.n@mdifications ont certainement eu un impact sur les
rentrées d’'argent au niveau municipal, mais n’d taie dégrader la situation de certaines familles.

Aprés avoir discuté avec plusieurs personnes coesr qui ont de faibles revenus, il apparait qual des
tranches dont les seuils de revenus sont beaugoppélevés et notre groupe souhaiterait qu’'on reenet
cette grille a plat pour arriver a une situationugsl progressive et plus juste sans que ce soit li@ges
supplémentaires pour la Ville. Il faut que ce gentifamilial soit mieux adapté a la réalité sociale

C’est la demande que nous faisons a propos destaueation scolaire”.

Le MAIRE rappelle qu'il s'agit aujourd'hui de la révisiomaelle des tarifs qui se pratique d'une année sur
l'autre. Il souligne que Mme FOURLON revient sus diécisions qui datent d'avant 2010.

Mme FOURLON

"Oui, car vous nous aviez donné votre accord pawoir les tranches 2 et 3. En effet, ce n'est pas |
premiére fois que nous abordons cette questiom?y i qu’a se référer aux comptes rendus des i€
Conseils. Or, cette révision des tranches n’a pasfaite. C’est pourquoi nous demandons a nouveau d
reconsidérer cette répartition car il y a une prété de plus en plus présente a Garches, mémiéediest
moins qu’ailleurs.”



Le MAIRE rappelle qu'un engagement a été pris et il propideee BOINET partageant tout a fait son
analyse, une fois la rentrée scolaire achevéenmetit groupe de travail se constitue dans un j@em
temps, avec des représentants de la majorité éa danorité, auquel pourraient étre associés dans u
deuxieme temps des représentants des associati@aehts d'éléves et voire méme des directewslel,é
pour faire des propositions pour la fin de I'an@8&1, qui seraient ensuite présentées en Consgillpo
rentrée scolaire 2012.

Le Maire constate que Mme FOURLON vote favorablemsens réserve de cet engagement.
LE CONSEIL MUNICIPAL& l'unanimite:
RESTAURANTS SCOLAIRES

« DECIDE de fixer ainsi, & compter du 5 septemt@#12 les tarifs des restaurants scolaites

TARIFS AU
05.09.2011
<+ RESTAURANTS SCOLAIRES €
1 0 a 228,00 ler enfant 0,83
2éme enfant 0,62
2 229,00 a 457,00 ler enfant 2,18
2éme enfant 1,97
3 458,00 a 686,00 ler enfant 3,32
2éme enfant 3,11
4 687,00 a 915,00 ler enfant 4,15
2éme enfant 3,94
5 916,00 a 1.144,00 ler enfant 4,77
2éme enfant 4,56
6 Audelade 1 145,00 “enfant 5,09
2°Menfant 4,89
NON GARCHOI$ 6,12
TARIFS AU
05.09.2011
<+ RESTAURANTS SCOLAIRES — P.A.l. €
1 0 a 228,00 ler enfant 0,42
2éme enfant 0,20
2 229,00 a 457,00 ler enfant 1,04
2éme enfant 0,83
3 458,00 a 686,00 ler enfant 1,66
2éme enfant 1,45
4 687,00 a 915,00 ler enfant 2,07
2éme enfant 1,87
5 916,00 a 1.144,00 ler enfant 2,39
2éme enfant 2,18
6 Au dela de 1.145,00* enfant 2,59
2°Menfant 2,39
NON GARCHOI$ 3,11

CLASSES DEPLACEES ET "CLASSES A PROJETS"

« DECIDE de fixer ainsi, a compter di' Beptembre 2011, les tarifs des classes dépladéelasses a
projets



TARIFS AU
01.09.2011
€
+» CLASSES DE DECOUVERTE Avec Classe a
TARIFS PAR JOUR : nuitées projets
1 0 a 228,00 3,53 1,76
2 229,00 a 457,00 12,44 6,22
3 458,00 a 686,00 20,75 10,37
4 687,00 a 915,00 25,93 12,96
5 916,00 a 1.144,00 33,19 16,60
6 Au dela de 1.145,00 36,31 18,16
NON GARCHOI$ 43,55 21,78

b) ACCUEILS DE LOISIRS PRIMAIRE ET MATERNEL - ECOLE DES SPORTS

Mme BOINET propose une augmentation des tarifs des accueileisirs primaire et maternel de 2% a
compter du 5/09/11, pour les mémes raisons quescélloquées précédemment.

M. MOREAUX , Maire-Adjoint délégué a la Jeunesse et aux Sporésente les tarifs de I'école des sports,
qui subissent quant & eux une augmentation de 3¥&pport a I'année derniere.

Mme FOURLON

"Je me permets d'insister sur le fait que la joeri# mercredi est quand méme a 6,95 €, ce quinegtix
trop élevé pour la premiére tranche ! Il y a beaupad'enfants qui devraient pouvoir bénéficier dé ce
accueil de loisir et qui ne le peuvent pas. Ceiseraiment tres bien pour eux plutdt que de traidans la
rue. Il faut absolument trouver une solution pageee 6,95 € la journée du mercredi, c'est beaucoop t
cher pour certains budgets.”

Mme BOINET s'inscrit en faux quant a cette réflexion. Elléres que les tarifs sont extrémement étudiés
et sont quand méme trés bas. Elle signale quenfiemts sont pris en charge toute la journée, qe de
ateliers leur sont proposés et ils en sont ravipietla Ville a répondu a toutes les demandes.rigllpense
pas que des enfants restent dans la rue a caudaridegratiqués. Elle répete que les tarifs mstees
raisonnables.

Mme FOURLON
"On se mettra en relation, parce qu'un certain noende familles ne vont méme pas faire la demande
d'inscription parce qu'elles savent que c'est lziardela de leurs moyens. C'est une réalité".

Le MAIRE rappelle que le CCAS existe pour aider les famitb@ difficulté. Il pense qu'on ne peut pas
concevoir I'ensemble des tarifs en fonction de ques familles en grande difficulté. Il est nécessalans
certains cas, d'apporter des aides personnaliséesgjustement le réle du CCAS.

Il faut cependant que les familles en fassent lmatele. La Ville ne peut pas aggraver les défioéts d
services pour quelgues familles. Il est préfératdeoir des tarifs compétitifs par rapport a ceuk sp
pratiquent dans les communes voisines.

Mme FOURLON
"Je ne pense pas que pour quelques familles cejenagrait les déficits des services ".

M. FILIAS
"En fait, vous venez de dire compétitifs par rapporx communes alentour. Est-ce qu'on peut avaér un
idée de la tranche ? Merci"

Mme FOURLON

"Vous me parlez de l'aide du CCAS mais la visionvdé&re groupe politique n'est pas de préner
'assistanat. Or, quand on passe par ces systeraeS@AS, on rentre dans l'assistanat et dans la main
tendue. Alors que lorsque les tarifs sont plus baspeut avoir acces aux services de la Ville ¢andre la
main. C'est la précision que je voulais apportar papport au CCAS qui, au demeurant, est unectiine
extrémement utile."
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Le MAIRE rappelle que passer une journée a l'ataeeloisirs pour 6 € ne lui semble pas élevé cempt
tenu des activités proposées et de la présenceardpmateurs. Il répéte que le CCAS peut intervenir
ponctuellement pour aider les familles.

LE CONSEIL MUNICIPALa l'unanimité :

ACCUEILS DE LOISIRS PRIMAIRE ET MATERNELS

»  FIXE ainsi, a compter du 5 septembre 2011, ledgaiivants

< ACCUEILS DE LOISIRS PRIMAIRE TARIFS AU
ET MATERNELS
TARIF JOURNALIER 05.09.2011
¢ MERCREDIS ET VACANCES SCOLAIRES €
1 0 a 228,00 £" enfant 6,95
2°M®enfant 4,36
2 229,00 a 457,00 £" enfant 8,61
2" enfant 6,02
3 458,00 a 686,00 " enfant 10,27
2" enfant 7,68
4 687,00 a 915,00 £" enfant 11,41
2" enfant 8,81
5 915,00 a 1.144,00 1*" enfant 12,56
2" enfant 9,96
6 Au dela de 1.145,00 1*" enfant 13,48
2" enfant 10,89
NON GARCHOIS 25,94
< ACCUEIL DE LOISIRS MATERNEL TARIFS AU
TARIF FORFAITAIRE HEBDOMADAIRE 05.09.2011
¢ MATIN : €
1 0 a 228,00 1% enfant 4,25
2°MCenfant 2,18
2 229,00 a 457,00 1% enfant 5,40
2°MCenfant 3,32
3 458,00 a 686,00 1% enfant 6,49
2°MCenfant 4,41
4 687,00 a 915,00 1% enfant 7,06
2°MCenfant 4,98
5 915,00 a 1.144,00 1% enfant 8,14
2°MCenfant 6,07
6 Au dela de 1.145,00 1% enfant 8,30
2°MCenfant 6,22
NON GARCHOIS 12,44




<+ ACCUEIL DE LOISIRS MATERNEL TARIFS AU
TARIF FORFAITAIRE HEBDOMADAIRE 05.09.2011
¢ SOIR: €
1 0 a 228,00 1% enfant 10,69
2°™enfant 8,61
2 229,00 a 457,00 1% enfant 12,96
2°Menfant 10,89
3 458,00 a 686,00 1% enfant 15,15
2°™enfant 13,07
4 687,00 a 915,00 1% enfant 16,29
2°™enfant 14,21
5 915,00 a  1.144,00 1% enfant 17,37
2°™enfant 15,30
6 Au dela de 1.145,00 1*" enfant 18,16
2°™enfant 16,08
NON GARCHOIS 20,75
<+ ACCUEIL DE LOISIRS MATERNEL TARIFS AU
TARIF FORFAITAIRE HEBDOMADAIRE 05.09.2011
MATIN + SOIR €
1 0 a 228,00 1% enfant 11,26
2°M®enfant 9,18
2 229,00 a 457,00 1% enfant 13,48
2°M®enfant 11,41
3 458,00 a 686,00 1*" enfant 15,67
2°M®enfant 13,59
4 687,00 a 915,00 1% enfant 16,81
Z"Cenfant 14,73
5 915,00 a  1.144,00 1% enfant 17,94
2°M®enfant 15,87
6 Au dela de 1.145,00 1% enfant 18,88
2°M®enfant 16,81
NON GARCHOIS 21,27

ECOLE DES SPORTS

DECIDE de fixer ainsi, & compter di§ eptembre 2011, les tarifs de I'Ecole des Sports :

«» ECOLE DES SPORTS TARIFS AU
X 01.09.2011
TARIF FORFAITAIRE TRIMESTRIEL (par % journée| le
mercredi, sans repas, et hors vacances scolaires) €

* GARCHOIS 83,75

«  NON GARCHOIS 118,65




c¢) ETUDES DIRIGEES

Mme BOINET propose d'instaurer, a partir de la rentrée 2@R2pour les études dirigées, en plus du
forfait 4 jours, un nouveau forfait 2 jours/semapwur faciliter le choix des parents et ainsi [gyag¢ir des
prix plus adaptés.

Le MAIRE note que cette nouvelle disposition permet d'appame réponse aux familles et de baisser les
tarifs proportionnellement.

Mme FOURLON

"Nous avons apprécié I'an dernier de voir que nalemande d’appliquer le quotient familial aux étside
dirigées avait été écoutée, je me permets de Ipaelep. Nous saluons cette année le fait que caifaite
deux jours existe car il est mieux adapté aux deleswle certaines familles. Je voudrais rajouter goes
prenons bien note que la réflexion sur les étudiegérs que nous demandons depuis plusieurs ardéas

— il suffisait d’étre patient - va étre engagé&i Jecu une lettre de Mme BOINET, me disant que lde
rentrée, il allait y avoir une commission de coriadon a laquelle bien entendu nous participerons
volontiers. Si j'ai bien compris, & la rentrée depgembre, il va y avoir du pain sur la planche pime
BOINET, avec les quotients familiaux et la réflexsur les études dirigées !"

v

LE CONSEIL MUNICIPALa l'unanimité :

Mme BOSSET, Conseillere Municipale, rejoint 'Assdée.

« DECIDE de créer, en plus du forfait de 4 jours,farfait de 2 jours, a partir de la rentrée scolaire
2011-2012, pour les études dirigées, dont le tareven fonction du quotient familial, et d'arréter
la périodicité des recouvrements en fonction diesdstres

* FIXE ainsi, a compter du 5 septembre 2011, leggates études dirigées

Forfait ) ) )
Quotient hebdomadaire | 1°°période | 2*"°période | 3°"*période
familial (2 jours) au (x 13 sem.) (x 13 sem.) (x 10 sem.)
05.09.2011
1 0| a 228,00 0,81 € 10,53 10,53 8,10
2 229,00| a 457,00 1,63 € 21,19 21,19 16,30
3 458,00| a 686,00 2,44 € 31,72 31,72 24,40
4 687,00| a 915,00 3,27 € 42,51 42,51 32,70
5 916,00 a| 1.144,00 4,08 € 53,04 53,04 40,80
6 Au dela de 1.145,00 490 € 63,70 63,70 49,00
Non Garchois 5,87 € 76,31 76,31 58,70
Forfait ) ) )
Quotient hebdomadaire | 1°°période 2°¢période | 3*"°période
familial (4 jours) au (x 13 sem.) (x 13 sem.) (x 10 sem.)
05.09.2011
1 0| a 228,00 1,62 € 21,06 21,06 16,20
2 229,00| a 457,00 3,26 € 42,38 42,38 32,60
3 458,00| a 686,00 4,88 € 63,44 63,44 48,80
4 687,00| a 915,00 6,54 € 85,02 85,02 65,40
5 916,00| a| 1.144,00 8,16 € 106,08 106,08 81,60
6 Au dela de 1.145,00 9,80 € 127,40 127,40 98,00
Non Garchois 11,74 € 152,62 152,62 117,40




d) RESIDENCE DES PERSONNES AGEES - FOYER-RESTAURANT

M. BOULANGER , Maire-Adjoint délégué au logement social, propdsdimiter a 2 % l'augmentation des
tarifs de la RPA et du foyer restaurant, & comgéela rentrée.

LE CONSEIL MUNICIPALa l'unanimité :

» DECIDE DE FIXER ainsi, a compter di septembre 2011, les tarifs de la résidence desopees

agées :
TARIFS AU
01.09.2011
RESIDENCE DES PERSONNES AGEES €
LOYER 603,10
CHAMBRE INVITE 20,03
PARKING 25,70

» DECIDE de fixer ainsi, a compter di’ septembre 2011, les tarifs du foyer restaurant :

TARIFS AU
01.09.2011
FOYER RESTAURANT
Non imposable 2,28
Imposé de : 0€a152,00€ 3,52
153,00 € 4 304,00 € 4,02
305,00 € a 457,00 € 4,42
458,00 € a 609,00 € 5,07
610,00 € a 762,00 € 5,19
Au dela de 762,00 € 5,43
Invité 8,15
Boisson 0,86

e) RESTAURANT MUNICIPAL

Mme BECART, Maire-Adjoint délégué au Personnel, propose unemantgtion de 2% des tarifs du
restaurant municipal. Elle fait constater au nivdawompte de fonctionnement que méme si les e=cettt
légerement augmenté, le colt restant a la charde didle reste important. Cela fait partie de kaipique
qui est conduite envers le Personnel Municipal.

LE CONSEIL MUNICIPAL& l'unanimiteé :

« DECIDE DE FIXER ainsi, a compter dud"Iseptembre 2011, les tarifs des services municipaux

suivants :
TARIFS AU
01.09.2011
€
RESTAURANT MUNICIPAL
+ SELF
Agent municipal : ticket une unité 0,31
Ticket "invité" : droit d'entrée 2,52
+ REPAS DANS LES RESTAURANTS SCOLAIRES
Agent municipal 4,25
Instituteur : 5,55




f) SPECTACLES PROPOSES AU CENTRE CULTUREL "SIDNEY BECHET" - ATELIERS
DU CENTRE CULTUREL "SIDNEY BECHET" - CINEMA "CINE G __arches

Le MAIRE propose d'augmenter les tarifs des spectaclessetteliers de 3 % et de maintenir les tarifs du
cinéma Ciné Garches afin de rester concurrentit s salles des communes avoisinantes.

LE CONSEIL MUNICIPAL& l'unanimité :

SPECTACLES PROPOSES AU CENTRE CULTUREL "SIDNEY BECET" ‘

+ DECIDE DE FIXER ainsi, a compter di' lseptembre 2011, les tarifs des services municipaux

suivants :
TARIFS AU
01.09.2011
€
» Tarifs spécifiques en ce qui concerne les SPECTAIRBUR ENFANTS
= Tarif GROUPE (minimum 20) d'enfants de moins daris3 3,90
= Tarif INDIVIDUEL (moins de 13 ans) 5,10
» Gratuité pour 3 concerts pour les éleves du Corateire de Musique
» Tarif PREFERENTIEL relatif aux Concerts pour legws du
Conservatoire et a tous les enfants de moins den$6 8,50

* FIXE comme suit, a compter du ler septembre 2@%liakifs des abonnements :

TARIFS AU
<+ ABONNEMENTS : 01.09.2011
€

* Abonnement pour un CYCLE DE 3 CONCERTS CLASSIQUES47,70

* AUTORISE le Maire a créer des tarifs pour les speles et concerts proposés au centre culturel
pour la saison 2011-2012 compte tenu de leur gratidersité, par décision municipale, tarifs ne
pouvant pas aller au-dela de 37,50 €.

ATELIERS DU CENTRE CULTUREL "SIDNEY BECHET" |

« DECIDE DE FIXER les tarifs des ateliers du CentngdtGrel, & compter du ler septembre 2011, de
la fagon suivante, le paiement des ateliers s'eféett par semestre (Septembre et Janvier)

TARIFS SEMESTRIELSII est rappelé :
e que l'inscription est annuelle

e que le tarif réduit est accordé aux seuls Garchdams les conditions suivantes : famille 3 enfatts
plus, carte Vermeil ou carte Invalidité.




TARIFS AU
01.09.2011
+» POTERIE : (Activités dirigées par un moniteur) €
Enfant 2h/semaine 4Garchois Tarif normal 127,90
Tarif réduit 97,20
4Non Garchois 187,90
Adulte 3h/semaine 4Garchois Tarif normal 235,25
Tarif réduit 176,15
4Non Garchois 345,60
<» CONFERENCES "ART ET CIVILISATIONS"
Tarif trimestriel: 64,70
Conférences exceptionnelles : 7,00
* AUTORISE le Maire a creer des tarifs pour |les
conférences "Art et Civilisations" pratiquées spus
forme de visites guidées, par décision municipale,
tarifs pouvant aller jusqu'a : 19,20

CINEMA "CINE GARCHES"

» DECIDE de fixer ainsi, a compter du ler septemt@#&1? les tarifs du cinéma "Ciné Garches" :

«» CINEMA "CINE GARCHES" TARIFS AU
01.09.2011
€
* Plein Tarif 6,80
e Tarif réduit (familles nombreuses, + 60 ans, - 26 ,a 5,30
étudiants de — 26 ans, chémeurs, carte invalidité)
» Carte fidélité "Ciné carte" 5,30
» Tarif groupe 3,50

g) BIBLIOTHEQUES, MEDIATHEQUE

Mme BECART, Maire-Adjoint délégué aux bibliothéques, présdatetarifs applicables a compter de la
rentrée. Elle souligne que le montant des dépeaseg, du compte de fonctionnement, progresseaptss
de 524.000 a 533.000 €. Elle indique qu'il estidl# de réaliser des économies tant que la Ville
maintiendra plusieurs sites sur le territoire dedaaxmune. Elle espére que dans le futur, la Vibbentera
une solution pour regrouper I'ensemble des siteskc

Le MAIRE ajoute que les tarifs augmentent d'environ 3 % auelques particularités.

LE CONSEIL MUNICIPAL& l'unanimité :

+ DECIDE DE FIXER ainsi, & compter du 5 septembre120&s tarifs des services municipaux
suivants :
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- BIBLIOTHEQUES, MEDIATHEQUE TARIFS AU
Inscription annuelle - Préts illimités 05.09.2011
€

< BIBLIOTHEQUES :
(gratuité aux lecteurs de moins de 20 ans, aux deears
d'emploi et aux étudiants de moins de 25 ans agemtation d¢

leur carte)
Garchois 14,00
non Garchois 35,00
< MEDIATHEQUE (discothéque, vidéothéque) :
Garchois 47,50
non Garchoig 68,00

+» Acces au poste de recherche Internet
= adhérents des Bibliotheques et Médiathequg de

Garches : gratuité
= non adhérents :
v" Garchois : 2,10/h d'acces
v" non Garchois : 4,50/h d'acces

« CARTE D'ADHERENT :
Codt du renouvellement de la carte d'adhérent auie de 2 3.00
cartes perdues :

h) CONSERVATOIRE

Mme MARTIN , Maire-Adjoint délégué au Conservatoire, proposgmenter de 3 % les tarifs du
Conservatoire a compter dfl $¢eptembre 2011.

Elle releve que le montant des dépenses a évolugO#0 suite a plusieurs congés maternité et arréts
maladie. Parallelement, le nombre d'éléves a pssgrd_e Conservatoire a obtenu de bons résultadsege
éléves encadrés par des professeurs tout a fatrdgoes et elle tient & leur rendre hommage.

Le MAIRE pense que Mme MARTIN a raison de souligner qumhapte de fonctionnement fait apparaitre
une augmentation du déficit qui s'explique pael@aplacement de quatre professeurs en congés nbaterni
deux autres en longue maladie. Il précise que Ik West pas couverte pour ces cas précisément. Pa
ailleurs, le Conservatoire a augmenté ses effeti#fis cela n‘a pas nécessité I'embauche de professes
éléves étant répartis dans des classes existastesowts collectifs et n'entraine donc pas de codt
supplémentaire. L'année prochaine, le déficit dewensiblement diminuer, car a ce jour, seul ungéo
maternité nécessite le remplacement d'un profesiselaire.

Mme FOURLON

"Je ne vais pas « lacher l'affaire », parce que .B20 € pour le Conservatoire, c’'est une somme éaorm
Bien sir, vous venez de nous expliquer la raisorede100 000 € supplémentaires. Vous ne pouviez pas
faire autrement, mais cela n'’empéche que ce santldpenses qui, malgré tout, ont été faites.

Vous ne nous enleverez pas de l'idée que ce ngsshprmal qu’'une telle somme soit dépensée par une
municipalité uniquement pour les familles les phisées. Vous nous avez donné a maintes reprises vos
raisons, il nN"empéche qu’ il faut désormais qu’wmotient familial soit instauré pour que des fansliglus
modestes puissent elles aussi en bénéficier. et jépéte, sans que la charge de la Ville ne s'aisse,

bien sdr. Quitte pour cela a ne pas réinscrire dves qui ont échoué a leur examen. Il faudraipguyer

sur les statistiguesen effet, | y a des enfants qui viennent au Conservatoirer gawe plaisir a leurs
parents et non parce qu'ils ont un godt pour laiques ! Ce n’est pas a la municipalité de payer ésid

des parents. C’est a la municipalité de payer Isidées enfants. Il faut le dire.
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Dans le cadre du Développement durable, la muniit@alabore actuellement un « Agenda 21 » dant |
cohésion sociale est un des volets. Méme si Gamlgepas encore de gros soucis sur ce plan, il est
nécessaire de préparer l'avenir et de permettre oogerture a la culture pour tous par le biais du
Conservatoire. Déja la féte de la musique commengaendre forme a Garches avec, entre autres,
linvestissement des écoles et de leurs professkunsusique. Il faut continuer.

Le Conservatoire est un des chemins vers la cuforg tous. Cela ne peut qu’étre bénéfique pouunqu’
« mieux vivre ensemble » ne soit pas des mots,deaienne une réalité ! Merci M. le Maire."

Mme MARTIN précise que le Conservatoire est une école deqomysile danse et de théatre et qu'il n'y a
aucune complaisance. On fait comprendre aux parprédes enfants qui viennent sous leur pression ne
permet pas un épanouissement des enfants. Lesgeafe savent tout a fait agir en ce sens.

Le MAIRE rappelle que les débats sur les dépenses du @ataez remontent a de nombreuses années et
signale qu'a son arrivée, le déficit était de Ferde 4 millions de francs et que depuis il a &biksé dans

la durée a 700.000 €, sauf cette année, ou la kitieontre un cas particulier. Il reconnait quetdess sont
chers mais il considere que le Conservatoire rsaupacaractere social, il s'agit d'une activitéwaelle. Il
pense que les familles paient suffisamment. ligodique la majorité n‘appliquera pas des tarifloection

du quotient familial.

M. FILIAS

"Nous ne pouvons qu’appuyer la demande d’Aude FADNREur le quotient familial, charge ensuite aux
conseillers municipaux de réfléchir a un type darficement qui nous permettrait de compenser la mpri
serait due a ce quotient familial. La culture eselculture pour tous et on ne peut espérer queerfatance
existe culturellement aux communes que si nousigaons nos valeurs et effectivement la hous sorames
200 % avec Aude FOURLON"

Le MAIRE reléve que selon Mme FOURLON il faudrait que kasifles qui disposent de plus de moyens
couvrent le différentiel des familles modestesglelinande a M. FILIAS s'il serait aussi d'accordcgupoint.

M. FILIAS

"Je suis completement ouvert sur le type de finaecd que nous pouvons appliquer, a charge a nous
d’étre créatifs et inventifs. Si nous ne pouvons leafaire appliquer aux familles les plus aiséesyvons

un autre type de financement."

M. DELOURME
"Je soutiendrai aussi la proposition d'Aude FOURL@Npense qu’effectivement la solidarité c’est tpse
classes le plus aisées aident les classes les ra@iéss a accéder a ce type de culture.”

Le MAIRE constate une divergence entre la majorité et lasnités sur ce point. Il rappelle que la Ville a
mis en place dans les écoles des ateliers musiacedrés par des animateurs que la ville rémuriére a
que tous les enfants, quelle que soit leur catégswciale, aient accés a une initiation a la mesiqula
découverte des instruments et du Conservatoire.

Certains enfants souhaitent aller au-dela mais ifait pas pourquoi la Ville privilégierait la mgsie plutét

que la danse, la peinture. Il ne voit pas a quie ta Ville rentrerait dans cet engrenage et saraenée a
subventionner toutes les activités y compris spestipuisque le sport fait aussi partie de la rétitia de

chacun, et dans ce cas les imp6ts augmenteraidit 20 % dans les années a venir.

La Ville organise en milieu scolaire des coursitiition et rappelle a ce propos qu'au mois de, jlan

chorale de I'école accompagnée de l'orchestre [deliee Nationale a chanté un opéra. C'est le tagsiiline

année de travail et il pense qu'il faut dissocerai est ouvert a tous et ce qui dépend d'une déma
individuelle et un choix familial tout en assumbed responsabilités.

Il rappelle, par contre, que les éléves du seceédbénéficient , grace au conseil Générapaas@92
correspondant a une participation financiére d'emtant de 72 € qui sert a financer une activitéucelle
ou sportive.
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M. DELOURME

"J'étais déja intervenu les années précédentescsusujet. Il s'avére que nous ne connaissons pas le
revenus des familles de ceux qui vont a ce cong®rgaSi vous aviez cette information, nous versio
probablement que les familles les plus défavorigéast peu acces et donc la question se pose femen
déficit constant, cela veut dire que c’est une géation entre les revenus les plus élevés et léasmo
élevés. Cela me parait évident."

Le MAIRE constate que sa majorité et les minorités ontappoche totalement différente. Il considere
gue les administrés paient déja des impots locauforction de leurs habitations (taille et stanjliegils
sont nettement élevés. Parallélement, les logensestaux sont quasiment exonérés de la taxe cHtimiit
Par conséquent, certains administrés apportenti@igement leur contribution de par leur mode deeti
leurs revenus. C'est pourquoi la Ville met en pldes tarifs en fonction des quotients pour lesisesva
caractere social, cela lui parait essentiel.

Par contre, les autres services comme le spartilfare, il considere que c'est un choix familiatisant que
le CCAS peut accompagner des familles en difficultée veut pas remettre en cause ce principduguet
sa majorité défendent au niveau national, commaaau régional, départemental ou local.

Il pense qu'on ne peut pas toujours taxer les méoyess, a tous les échelons de la vie. La predsioale
est déja suffisante.

Mme FOURLON

"Vous étes suivi par votre conseil mais étes-vousd®tre suivi par les parents des enfants quitsan
Conservatoire. Est-ce que vous étes sOr qu'ilsagpteraient pas un quotient familial ? Comment jpauv
vous le savoir ?"

Le MAIRE demande a Mme FOURLON si elle a vérifié aupresfaeslles si elles la suivaient dans toutes
les décisions qu'elle venait de prendre.

Le Maire rappelle qu'elle a été élue pour 6 ansnnae tous les autres conseillers, et qu'il est de la
responsabilité de chacun d'assumer ses positi@ssgarchois seront juges aux prochaines électi@is m
jusqu'a présent, il souligne que les garchois Boiti puisque sa liste a été réélue 4 fois. Itenclut que

les garchois n'ont pas été choqués par ses pasiteors ce domaine.

LE CONSEIL MUNICIPAL,

a la majorité des suffrages exprimés, Mme FOURL®OMe GUYOT, M. DELOURME, M.FILIAS et
M. MOUSSIER votant contre,

CONSERVATOIRE

« DECIDE DE FIXER ainsi, a compter di septembre 2011, les tarifs du Conservatoire :

TARIFS SEMESTRIELS

Le TARIF REDUIT est accordé aux familles des él&arshois et non Garchois dans les 3 cas suivants :
= famille de 3 enfants

= 2éme éléve d'une méme famille inscrit au Conséreato

= famille dont I'un des enfants suit I'enseignemen? disciplines (instrument, danse) au Conservatoir
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TARIFS AU
01.09.2011
% ELEVES GARCHOIS €
« SOLFEGE, non accompagné d'une discipline Tarif normal 73,00
* INSTRUMENT Tarif normal 194,00
Tarif réduit 144,00
« DANSE - THEATRE Tarif normal 182,00
Tarif réduit 136,00
+ INITIATION A LA DANSE Tarif normal 136,00
Tarif réduit 102,00
+ DANSE "MODERN JAZZ" adultes Tarif normal 210,00
Tarif réduit 157,50
« 4 cours de danse/semaine (2 classique et 2 jakayif normal 263,00
Tarif réduit 197,00
« Orchestre ou Musique de Chambre 34,00
TARIFS AU
01.09.2011
< ELEVES NON GARCHOIS €
« SOLFEGE, non accompagné d'une discipline Tarif normal 122,00
* INSTRUMENT Tarif normal 304,00
Tarif réduit 229,00
« DANSE - THEATRE Tarif normal 289,00
Tarif réduit 217,00
+ INITIATION A LA DANSE Tarif normal 208,00
Tarif réduit 156,00
+ DANSE "MODERN JAZZ" adultes Tarif normal 315,00
Tarif réduit 236,00
« 4 cours de danse/semaine (2 classique et 2 jakayif normal 370,00
Tarif réduit 277,50
« Orchestre ou Musique de Chambre 34,00
% PRETS D'INSTRUMENTS
(TARIFS VALABLES POUR L'ANNEE SCOLAIRE)
¢ INSTRUMENTS A VENTS 87,00
¢+ VIOLON 108,00
¢ VIOLONCELLE 130,00
¢ GUITARE 43,00
< DROIT ANNUEL DE REPRODUCTION
Cotisation annuelle 11,00
< COTISATION ANNUELLE
pour les adultes de plus de 25 ans pratiquant une
activité musicale ou de thééatre : 28,00

2 2011/27 SEJOUR EXTERNE ORGANISE PAR L'ECOLE DES SPORTS AU COURS
DES VACANCES DE FEVRIER 2012 — FIXATION DES TARIFS

M. MOREAUX rappelle que, comme chaque année, la Ville del@&arpropose un séjour de ski pendant
les vacances de février 2012. il aura lieu & COURCHL 1550 (73) du samedi 25 février au samedi 3
mars 2012, pour 52 enfants de 9 a 18 ans, orgpardé&Ecole des Sports.

Il propose une augmentation des tarifs de 3 % enypour I'année 2012, ce séjour n‘ayant pas umctéaea
social.
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Mme FOURLON

"Je profite de ce rapport parce que nous sommes dae période de vacances. Concernant les insorigti

a l'accueil de loisirs et aux séjours externés '@l je voudrais faire la demande que soientrits@n
priorité les enfants qui ne partent pas en vacances

En effet, il y a & Garches des enfants qui ne padeasiment pas en vacances . Certains n'ont assi a
s'inscrire. En effet il y a de longues files d'atte et il faut venir tres tot faire la queue potinscrire. Tout

le monde ne le sait pas. Les parents s’en sonaicerment plaints aupres de vous. Alors nous pengoils
faut étre vigilants au moment des inscriptions ehrter la priorité aux enfants qui ne partent pas en
vacances"

LE CONSEIL MUNICIPAL& l'unanimité:

ECOLE DES SPORTS

* APPROUVE le programme du séjour de ski organisél'Rapole des Sports 8 COURCHEVEL 1550
(73) pendant les vacances scolaires de février 2012

* FIXE la participation des familles a ce séjour demhaniére suivante :

Enfants de 9 2 12 ans Garchois1® enfant 580 €
2°enfant 495 €

Non Garchois : 696 €

Enfants de 13 & 18 ans Garchoist® enfant 612 €
2°™enfant 527 €

Non Garchois : 734 €

« AUTORISE le Maire a signer les conventions a irdaivavec les organismes concernés.

3 2011/28 ECO ILOT DE L'EGLISE - VENTE DU TERRAIN SIS 4 A 8 RUE DE
L’'EGLISE, DESIGNATION DE L'OPERATEUR ET ACQUISITION
D’EQUIPEMENTS PUBLICS

Mme BODIN, Maire-Adjoint délégué a I'Urbanismaborde ce soir une nouvelle étape dans la réalisati
de ce qui est appelé maintenant I'éco-ilot dedadeul'Eglise, puisqu'il s'agit de désigner l'ofgraa qui la
Ville va vendre le terrain dont elle est propriggairue de I'Eglise et également de prendre lasi#ti
d’acquérir, dans le cadre d'une deuxiéme délibénatdes surfaces nécessaires pour permettre dléa Vi
d’aménager des équipements publics prévus daresroéthe opération.

Elle sait que tous les élus connaissent bien csi@psnais il lui parait nécessaire de revenir gua@me
sur toutes les étapes précédentes.

Elle rappelle qu'un cahier de charges a donc é&lBogé de facon tres précise dans le cadre de pet ap
projet et qu'il a été élaboré en concertation, tabord, dans le cadre de la commission du dépelment
durable et ensuite avec les associations qui onmetire en avant un certain nombre d’exigences qui
tendent vers un projet répondant aux performanoesgétiques et respectant de nombreuses contraintes
liées au développement durable.

Pour mémoire, un document préparatoire a été pesent d’abord devant les minorités le 5 novembre
2010. Il a été ensuite examiné et amendé le 8 noreeen commission de développement durable. Ea ét
par la suite de nouveau examiné et également anpardés Présidents des associations le 12 novembre
suivi d’'une exposition en Mairie pendant laque#ie grandes lignes du cahier des charges ont étS&®

du I au 22 décembre dernier.

Ce travail effectué, un appel a projet a été pauite lancé par voie de presse et égalemeng sitelde la
Ville en janvier dernier et un dépbt des projettasollicité pour le 7 mars a 17 heures, heureiheeture
de la Mairie.
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La Ville a recu en tout 15 dossiers c’'est-a-direop&rateurs dont 3 ont déposé une variante deplejst
initial ce qui améne a 18 propositions qui ont ésuété jugées recevables puisque chacune d'elgre el
étaient bien composées d'un acte d'engagement,edhote technique et environnementale, de deux
perspectives au moins et d'un plan d’ensemble.

Elle précise, pour répondre a certaines interrogatgui se sont faites & ce moment 1a, que popecésr
I'anonymat des dossiers, chaque proposition aé&igdée sous I'intitulé d’'une capitale européenne.

Il a été ensuite procédé a I'analyse détailléeodiess et le résultat en a été communiqué dansdpart qui
a été joint au dossier du conseil municipal dedaie ainsi chaque élu a pu en prendre connaissdéjée
depuis quelques temps.

Mme BODIN propose de le parcourir rapidement ensemb

Concernant la charge fonciere (page 5), il estréstant de constater qu'il n’y a pas eu d'offre spit
inférieure a celle des domaines. La plus élevéel@st celle de Dublin avec 14.000.000 € alors ¢ue |
arrive a peu prés a une valeur proche de moitiéaneiavec les offres de Vienne et Londres B qut son
respectivement de 7.850.000 € et 7.750.000 €.Lleuvahoyenne étant de 9.915.323 euros.

A cette charge fonciére, souligne-t-elle, il faatiner les sommes que la Ville engagera pour |'&itjon
des surfaces brutes nécessaires pour les améndgeateerequipements publics. La aussi il est intéres
de regarder les différents prix proposés qui vedt d52.926 € pour Vienne & 2.100.000 € pour Bastar

Le tableau qui figure page 6 et repris dans le gepge présentation, donne dans sa derniere
colonne le montant de la soulte qui va permettretatblir le projet économiquement le plus
avantageux pour la commune. Et le classement affegiage 7) permet de trouver en premiére
position Dublin avec une somme de 11.181.655 €yi sue Varsovie pour une somme de
9.617.904 € et de Sofia a 8.524.080 €. Les suivétast trés proches les uns des autres entre
Lisbonne, Londres A et Madrid avec des sommesajgitaent aux alentours de 8.000.000 €.

En ce qui concerne les surfaces (pages 8 a I@&yralt surtout nécessaire de relever la moyennendaes
carrés a construire qui se situe a 5.200 sachankaqoroposition la plus dense est celle de Budapesec
5.862, et la plus basse étant celle de la varidamteondres B pour seulement 4.024. Elle releveRuigin
se situe a 5.010 et se situe donc en dessousrdeylenne, ce qui tend a dire qu’il ne fait pas patés
projets les plus denses.

Il est également intéressant de constater uneiertisparité en termes de surface commercialeudeic
obligation ne figurait tant le plan de masse quiasg¢au du cahier des charges concernant les coramerc

Les propositions sont trés diverses a ce niveat édpropositions ne proposent aucune surface cocrate
dont Dublin. 3 projets prévoient des surfaces agspprtantes de plus de 500 et 600 m?, c’est ledeas
Budapest A et B et Varsovie, ce qui parait pourcBes, assez inapproprié. D’autres restent également
importantes comme pour Londres A / B avec plus@®r? et Vienne avec 256 m2. Les autres offrest,étan
lui semble-t-il plus raisonnables par rapport &fteocommerciale potentielle de Garches. Elle gmdiqu’il

y a beaucoup de commerces aujourd’hui dans Gagthiesont pas trouvé preneur.

En ce qui concerne les équipements publics, I'aeatyporté essentiellement sur les surfaces dévdares
chaque proposition et surtout sur la fonctionnali@si, pour les 60 places de parking public sil eonstaté
que cela a été respecté par tous comme la sunf@sse @évue pour le stockage pour le marché foRn.
contre, pour les autres surfaces c'est-a-diredah®, la salle municipale, on a trouvé un certaimbre de
choses a adapter, il est évident qu'il faudra yailer a I'étape du permis de construire afin dnlprendre
en compte toutes les exigences.

Dans cette analyse, la Ville a également essaygrajeter le nombre de logements envisagés avec une
SCHON moyenne, mais il lui parait difficile & cad#, d’obtenir une vision juste. A titre d’inforrimat, la
moyenne, telle qu’elle semble apparaitre dans fégsp varie a peu prés aux alentours de 55 a 60
logements. Mais en fonction de la demande, ilasta fait possible d’avoir par exemple moins dgeloent
avec des surfaces habitables beaucoup plus impestaDonc pour la réflexion de ce soir, elle pemse

cela n’est pas un élément déterminant. Ce qui ipastbien sdr le cas pour le volet économique lqueel
déja évoqué mais aussi pour le volet architecttrahvironnemental.
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Du point de vue environnemental, les 18 projetsnpeat en compte les principes du développement
durable. Ce sont tous des batiments basse consamnmBBC qui privilégient a la fois la pose de paame
solaires ou photovoltaiques et I'utilisation de énatux a forte performance énergétique. L'orientaties
facades est également valorisée dans la plupamprdgsts ainsi que le principe de récupération eksx
pluviales et le respect de la biodiversité. Cedairéponses ont été plus détaillées et affinéesmpaort a
d’autres comme par exemple Londres A et B donafeet environnemental est particulierement congtlet
riche. Le recours a la Biomasse dans ce projetpasiculierement innovant. Un bilan carbone a été
également proposé par certains projets comme AdasterAB, Bruxelles, Budapest AB et Dublin.
Pratiguement, sauf Budapest AB, tous les opératautrpris des engagements pour limiter les nuisance
pendant le chantier ainsi que les rejets de matésala mise en place d’un tri des déchets detran

Du point de vue architectural, elle pense qu'il ieséressant de se rapprocher avec I'expositionstpst

tenue en Mairie du 9 mai au 3 juin dernier cargashois ont été nombreux a se déplacer pour ddeaer
avis et ils I'ont fait principalement par rapportaaqualité architecturale du projet et de songraéon dans
le site.

Cette exposition, avant son ouverture au publittarappelle-t-elle, présentée tout d’abord en eibpsivé
ainsi gu’'aux différentes associations. Les élusaiméi pu prendre connaissance des offres et fi#&satites
réunions qui se sont tenues ont permis d’émettseptepositions qui ont toutes été reprises puistp’a
demande de certains élus, les notes techniqudsifestairales et environnementales ainsi que lessact
d’engagement ont été mis a la disposition du pulgkic qui n’était pas prévu, elle le reconnait, dans
premier temps.

Elle tient & souligner ici 'engagement de la Villaller vers la plus grande transparence possibtans
une présentation égalitaire des projets. Les g&ctes'’y sont pas trompés puisqu’ils sont venushbreux
découvrir cette exposition et qu’ils ont été 678ién vouloir donner leur avis sur les projets pnése Les
résultats sont connus depuis le jour du dépouiligngeii a été effectué avec l'aide des élus et & cet
occasion elle remercie Aude FOURLON, Francoise MARTSophie RECHSTEINER et Cécile VIGIER
qui ont participé a ce dépouillement ainsi qu’urtaie nombre de responsables d’associations comme M
DASSONVILLE, Monsieur ROCHER et Monsieur OLIVIER. d été constaté une nette avancée pour le
projet Dublin qui a recueilli 432 avis favorablesws de Sofia avec 205 avis favorables et de Lisigoavec
125 avis favorables.

Cette consultation, si elle ne repose sur aucurigabion Iégale, indique fortement le souhait de la
population. En effet, étaient en présence troiedye styles architecturaux, avec du trés modemmene
Amsterdam, Berlin, Prague, Rome et Vienne, du coptgain avec Bruxelles, Bucarest, Dublin, Londres,
Madrid et du classique avec Athénes, Budapestphisk, Sofia et Varsovie.

Lorsqu’on analyse les résultats, on voit bien g projets modernes ont fait des scores relativemen
faibles, que le traditionnel a beaucoup retenudfdgton des concitoyens car lorsque I'on additiofese
scores par exemple de Sofia et de Varsovie qui destprojets trés proches et qui rappellent forteéme
I'architecture présente sur la place Saint-Louisigltement, on arrive a plus de 300 avis favorghkes
projets traditionnels comme Lisbonne, Madrid et 8uekt sont des projets qui ont plutét bien marktaés

il est vrai que dans le contemporain Dublin a, ealgue sorte, mis la barre trés haut en recueillartel
score.

Mme BODIN rappelle que le Maire avait bien dit daehoix de la municipalité devait se faire en gnét
les résultats de la consultation. Il ne se voya# phoisir un projet qui ne ferait pas partie dggeniers.
C’est pourquoi le rapport fait une description agseecise des trois offres préférées par les garaanc
Dublin, Sofia et Lisbonne puisque que ce sont ig@s projets qui sont arrivés en téte de la contioh

C’est donc a ce stade sur la base des 3 criteieseqiblent essentiels pour la réalisation de I'éabee
I'église c’est-a-dire la qualité architecturale l'attégration dans le site qui comprend bien évident
I'avis de la population, le respect du développeamenable et la soulte financiére pour la Commuye, la
majorité municipale propose de retenir I'offre DubEn effet, celle-ci répond a I'ensemble deseces tant
qualitatifs au niveau de I'esthétique des batimeaed'intégration dans le site que quantitatifsrbslr avec
la proposition d’achat du terrain & hauteur de @@.@00 € H.T. supérieure donc a I'ensemble dessautr
offres tout en restant raisonnable sur le coltédgspements publics & hauteur de 2.218.345 € K. Tuc
permet a la Ville d’obtenir un gain final de 11.1685 €.
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De méme, ce dossier répond également a I'enserebldemandes de la Ville sur le plan du développemen
durable. La conception du projet et les choix porér le traitement des abords fortement végésalisé
permettent de renforcer I'espace public et d'ygneé réellement la rue de I'Eglise et les perspestisur
'Eglise. Les prescriptions énergétiques du prejeent un niveau supérieur aux exigences du calger
charges. Sont d’ailleurs prévus la récupérationedes pluviales, le chauffage de I'eau chaude aiaeitt

la production d’électricité par des énergies rembaives. La végétalisation des toits terrassagdlsation
d’un diagnostic « bilan carbone », la certificattoNF logement Démarche HQE » en font égalemetigpar

Les résultats de la consultation confirment cexlebie Conseil Municipal ne peut que s'en satiefal’est
pourquoi elle invite le Conseil Municipal & délibéren rappelant qu'il doit se prononcer dans cette
opération par deux votes distincts puisqu'il y axddélibérations. La premiére concerne la cessis d
parcelles AH n° 637, 633 et 7 et 355 d’'une surfée8® 157 m? situées 4 a 12 rue de I'Eglise poyriande
14.000.000 € H.T. en désignant I'acquéreur la $6cBOUWFONDS MARIGNAN. Elle précise que
BOUWFONDS MARIGNAN est I'opérateur qui est derriddeblin. Chaque élu a eu connaissance dans le
rapport de la liste a la fois des capitales eunopée et le nom des opérateurs correspondants.vBtyar
information compléte dailleurs, la société MARIGANst un groupe immobilier connu depuis de
nombreuses années en France qui est adossé a wpe dgnollandais avec une assise financiere trés
importante.

La deuxieme délibération porte sur I'acquisitiom [@aVille d’'une surface batie nécessaire aux éguignts
publics définis au cahier des charges de I'écod@t’Eglise pour un prix de 2.818.345 € H.T. geissa
payer a la Société BOUWFONDS MARIGNAN.

v

LE MAIRE remercie Mme BODIN de son exposé complet et précigjoute que pour 'ensemble des
projets, sur le montant restant & la Commune agpedéulte, il faut déduire 1,5 a 2 Millions d'esingour
financer 'aménagement des équipements publicodigne qu'il est préférable que la Ville réaliss |
aménagements plutdt que de les faire réaliserqu@rhteur.

M. ROGEAU, Conseiller Municipal, rejoint I'Assemblé

Mme GUYOT

"Le groupe "Garches Autrement" a participé activamaux différentes étapes de I'élaboration de la
concertation de ce projet. Au passage, nous sallerisavail des services pour la mise en place ale |
consultation a laquelle de nombreux garchois ontip@é, cela montre gu'ils répondent présents giésn
leur demande leur avis et c’est quelque choseenieéventuellement sur d’autres sujets.

Le projet qui est arrivé en téte du choix des gaistest un projet qui recueille notre approbatidn
particulier notre demande pour le remplacementalsdlle Jacques Dupont par une salle municipalééa é
entendue. Je signalerai deux points qui ressoderdossier parmi d’autres pour lesquels il n'y ssEau de
précisions apportées par les concepteurs du pijgdvoir la clause d’insertion sociale et a saveiparc

a vélos. Pour le parc a vélos, je pense que ce feeike a résoudre mais pour la clause d’insertsotiale
elle nous parait particuliérement importante desslau’'on veut se placer dans une démarche de
développement durable. Donc, j'espére qu'il y ades précisions apportées la-dessus.

Sur le critere financier, il est important parce’ifjest vrai que les sommes qui reviendront a fadans les
caisses de la Ville vont constituer un levier gerrpettra de réaliser ensuite de nouveaux projets qu
profiteront a tous les garchois, ceci sans aliéleedomaine municipal comme par exemple avec larnase
des pompiers ou il avait fallu vendre un terraingypropriété municipale pour pouvoir aprés enchaie
autre chose.

Par contre, il reste un point sur lequel nous avbeaucoup de regret, il s’agit évidemment de I'alosede
logements sociaux dans ce projet. Alors, Garchésatisfait aux critéres de la loi SRU dans ce dima
n'a pas d’'obligation d’intégrer des logements d&es projets immobiliers neufs pourtant, c’est vraithen
raisonnant en termes de mixité sociale a I'échéllen immeuble, a I'échelle d’une résidence, qu’onva

a créer cette mixité sociale.
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En tant que propriétaire du terrain, la Commune iawaaiment 1a dans ce projet la possibilité d'ingaw
justement la présence, la création de logementasret de logements trés sociaux. Si on fait lalpe
avec la situation actuelle dans la résidence Lyaute le propriétaire France Habitation veut absokmmh
densifier I'habitat contre la volonté des habitgntsn se rend compte gqu’une politique équilibrée du
logement social passe justement par le respecgdedibres a I'échelle d’'une résidence, a I'écheadfen
immeuble et donc a I'échelle de chaque projet.

On constate que ces deux projets ne vont pas aassrs et c’est notre grand regret et nous soutiaiite
vraiment que la commune méne une politique de legesocial qui soit équilibrée et qui aide les baifs
sociaux a créer de nouveaux logements dans des ponién’y en a pas. Eventuellement, puisque géscr
gue c’est le point noir pour ces bailleurs, en dé&dant & acquérir des terrains et & obtenir desvaitiions
qui peuvent étre allouées par ailleurs.

Sur le projet, comme je I'ai dit, nous approuvom€hoix qui nous est proposé avec les réservescénsri
LE MAIRE indique que lui-méme et Mme BODIN répondront glebzent a la fin des interventions.

M. DELOURME

"Je vais rebondir sur les propos de Frangoise GUYeDTindiquant que la Ville a I'obligation de la it
sur tous les programmes immobiliers nouveaux quemlit le PLH (Plan local de I'Habitat) 2008-2012 d
la communauté d'agglomération "Coeur de Seine" fe 'tie PLH se veut solidaire en obligeant les
opérateurs de prévoir 20 % de logements sociaux mains dans les opérations neuves". C'est
l'introduction de Virginie MICHEL-PAULSEN en 2008action n° 3 du PLH prévoit d'aller vers la mixité
avec 25% de logements sociaux avec des opérateuéspll est vrai que dans ce plan, Francoise GUOYO
'a souligné, pour réaliser des logements socialex, PLH a prévu de construire, sans désigner
I'emplacement précis, rue Jean Mermoz — Grande Ewmefait on I'a su depuis, c'est au milieu des
immeubles HLM de la résidence Lyautey.

Effectivement, le déséquilibre, le manque de colué&rsouligné par Frangoise GUYOT, est un élémest tr
important du recours des associations pour demamd¢éamment |'annulation du POS (plan d'occupation
des sols) Celui-ci paraissait manquer de cohéragiabale sur ce plan la en particulier.”

Le deuxiéme point, c'est la concertation dite dé&r@ivec les associations d’environnement.

Les associations, M. le Maire, vous ont fait plussepropositions par écrit. Je lis celle qui a éaite en
décembre 2010 signée par 4 associations. Elle gagécun certain nombre de demandes dont une seule a
éte satisfaite.

Les associations demandaient une information traresgte et objective de la population a chaque étipe
projet. Elles prévoyaient aussi des constructioasdgpassant pas une hauteur de 3 niveaux, c’'esea-d
R+2 et refusaient un seul immeuble.

La qualité des batiments de la rue de I'Eglise atigne d’isolation permet la basse consommatiorrgee
mais ce que ne présentent ni I'enquéte publiquée rprésent rapport ce sont les performances bien
meilleures de certains projets par rapport au ptoublin Personne ne I'a souligné. Ce qui auraié ét
possible s’il y avait eu une commission d’élusxpkets associatifs en particulier, qui auraient ptésents

au moment de I'ouverture des plis et qui se setaiéanis pour étudier les différents dossiers akesc
services techniques.

Cette proposition, les associations vous l'ontefah son temps afin d’éviter 'anomalie que nousras/
constatée lors de la sélection des candidats paupasse de la Source. Les dossiers ont été saferis
par un groupe dont on ignore encore la composigbeans aucun élu de I'opposition.

Sur un marché de l'importance de la rue de I'Eglis€000.000 €, on s’apercoit donc que la transpaee
est oubliée sur des points essentiels. |l auratr@cessaire qu’'une commission élus/associatifistass
I'ouverture des plis ce que vous avez refusé.

Je rappellerai aussi que vous avez un certain nenaler recours contentieux qui courent sur le POSuet
le projet de la rue de I'Eglise, recours qui netspas purgés. Je pense qu’un certain nombre d'atiesia
dans ce dossier ne font qu’alimenter la contestatissociative.
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Je pense par exemple qu'il est tres mauvais daffir I'existence d'une concertation étroite avec les
associations alors que, je cite Joél PINARD, Présidde Garches Patrimoine : "le terme concertation,
collaboration avec les associations est quelque gpagéré sinon abusif dans la mesure ou nous asons
tres peu de réunions de travail sans beaucoup et'affir le cahier des charges de I'llot de 'Eglisar
I'ensemble puisque les propositions qui ont étiegan'ont pas été suivies d'effet".

J'ajoute un élément trés marquant, contraire au eléppement durable, c’est de ne pas utiliser des
batiments qui sont encore viables. Je pense adaha. Je trouve cela vraiment dommage de détruiee u
construction de qualité pour en payer tres cherdeonstruction.

En ce qui concerne la présentation des dossiersaedidats lors de I'exposition, je n'ai pas eudmps de
comparer tous les dossiers. Mais j'ai comparé attement le dossier Dublin et le dossier le plugelésur

le plan des m2 celui qui construit un immeuble d#®@ m?, le dossier Londres B. Je me suis apercu de
plusieurs faits que je livre a votre réflexion :

Dublin n’a pas respecté a mon sens le secteur de plasse. Le batiment destiné a accueillir I'entlée
parking public et I'acces aux locaux pour le mardiié le long du mur mitoyen avec I'Eglise, somtsh
secteur du plan masse, selon I'analyse que jaigie. Je pense qu’une commission qui aurait etemeps
de siéger aurait pu faire un certain nombre d’'aiens.

Lorsque le promoteur aura réintégré ses locaux dbBesveloppe de son batiment principal, il aura
inévitablement une perte de surface qui impacterakslan.

Ensuite Dublin n’a pas respecté le programme comaet la surface de la créche, il manque 40 m2 ¢eaqu
permis au concepteur de l'implanter a I'angle derle de Suresnes et de la rue de I'Eglise. Or, ki
fera changer les plans pour avoir la surface requient elle a besoin pour la creche.

Le déplacement de la créche probablement dans ttepaentrale aura pour effet la suppression de
logements qui s’y trouvent d’ou une nouvelle badseonstructibilité et une nouvelle offre finameielLe
plan masse de Dublin ne laisse apparemment padabe pour un jardin d’enfants, la créche une fois
déplacée.

Ce qui me parait plus génant, c’est que lorsquesretions réuni les associations, pour analyser &aitl
les dossiers exposés en Mairie que M. SALLAIS alvaies a notre disposition, nous nous sommes apercu
par la suite que ce n’était qu'une partie des darssdéposés par les candidats.

Nous nous sommes apercus que le dossier de DubBrdessier de Londres avaient des similitudes &ou
fait frappantes. Nous les avions sélectionnés duél’apparence.

Lorsque nous sommes rentrés dans le contenu dessdeds présentés, nous avons fait des constats
surprenants. Par exemple, on s’apercoit lors dpri@sentation publique des projets que les perspestie
Dublin sont bien faites et bien présentées parskwices de la Mairie. Par contre, quand on regalele
dossier de Londres, les mémes perspectives exdsaatle dossier, mais une sur deux n’est pas ptése
Londres avait aussi deux planches de présentatian.deuxiéme planche, celle de Londres B, était
particulierement mal présentée.

Je trouve que l'exposition n'a pas permis |'évabrabbjective et équitable des projets. Si nousrvieu
acces a I'ensemble des dossiers dés I'ouverturpldesious aurions pu intervenir a temps pour deder
des modifications.

Ensuite, la considération environnementale, Dulléh présenté avec en gros titre : "le projet sesdifié

HQE par CERCAL et qu'il y aura mise en ceuvre de $Maié par I'ADEN note HQE'Tous les projets le
sont évidemment également. Mais cela n'est pr@csé aucun sauf pour Dublin ! Les éléments probants
sont dans le dossier du candidat. Par exemplejdssiers Londres sont trés intéressants parcesqui$ient

la performance de I'habitat passif, c'est-a-diresdegements dont les charges de chauffage seront de
I'ordre de 250 euros par an ! On retrouve ces panfances dans les réalisations de I'Allemagne ettcks
pays de I'Europe du Nord.

Cela montre gqu'en regardant dans le détail des idossdes candidats, on pouvait voir des avantages
qualitatifs tres importants qui n'‘ont pas été priss.
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La notice environnementale de Dublin présente p&s de substances en terme environnemental, l& vole
paysager est trés peu travaillé.

L'absence de commerces dans le dossier Dublinoestét fait dommage pour l'activité de la Place du
Marché.

Le prix de vente au public de Dublin va dépasser8€00 a 8.500 euros pour trouver un minimum de
rentabilité. Celui de Londres A est de l'ordre ded® euros. Ces prix la ne concernent pratiguerpeastla
population garchoise. Vous vendez un terrain conaho@ qui est sans aucun intérét pour les garclois
ont besoin de se loger. lIs ne peuvent pas avaiésa ces logements.

En fait, je trouve tout a fait regrettable la facdont cet appel & candidatures s'est passé, lanfaipgmt la
sélection s'est passée. Je voterai contre cettbététion.”

M. FILIAS

"Je ne vais pas reprendre tout ce qui a été dit mes confréres et consoeurs et amis, d'autant gue |
partage totalement leur point de vue sur le priegipp est clair que I'on nie le dossier dés lorsoquveut
qu'il soit équitable, il devrait y avoir une proaéeé qui soit claire et partagée. Or, lorsque nousias
cherché cette procédure, nous ne l'avons pas teuwl@nc on ne sait pas quand les dossiers sontésyia
quel moment, qui les a ouverts etc.....

Si je puis me permettre, nous n‘avons pas aujourdthce. C'est un fait, puisque on I'a demandésntai
n'‘est pas grave, si vous me laissez finir merci.

L'autre point qui hous semble important, si on vemntore une fois que la présentation des dossits s
équitable et donc compréhensible par tout le mowtist que ¢a soit compréhensible par les garchois.
Alors tout le monde se félicite que 6% des garclsissoient déplacés. On ne sait pas qui ils sont
précisément. Je rappelle juste que quand on véut fene consultation populaire, il vaut mieux gléedoit
vraiment populaire et 6 %, cela parait quand ménés téger pour avoir un avis définitif sur une jride
décision importante.

Je suggeére donc, s'il y a 2 ou 3 projets qui socamtsidérés comme les futurs gagnants, qu'on fasee
finale, comme on le fait en général, et qu'on fasse présentation exhaustive des dossiers et nen pa
partielle puisque nous l'avons constaté avec M. DHRME, quand nous sommes allés voir les dossiers en
détail, il y a un certain nombre d'éléments quitstems les dossiers qui ne sont pas présentés ackgs

et donc biaisés. C'est biaisé par rapport a la préation des gens qui présentent les dossiers, des
opérateurs et c'est biaisé aussi parce que d'un@ice fagon, on ne donne pas toutes les informateux
garchois.

C'est dommage, je ne juge pas pour les garchoidisjguste c'est dommage et que si on veut se Giaiee
idée des garchois, il faut les interroger au moamsrectement et leur donner toutes les informatidres
dernier point, c'est effectivement prendre une giéuisur le mieux disant, ¢ca peut se décider,dl juste
gquand méme et nous avons I'habitude de le faire taprivé, lorsque un mieux disant arrive en canant
sur tous les points avec des marges énormes suqt@und il est nouveau avec un nouvel opérateur yppu
par je ne sais qui, on va fouiller parce que, cé ayive trés souvent dans ces cas la, c'est qumétateur
va économiser, non pas sur le projet en tant qiartais sur les matériaux qu'il va utiliser pouraakir a
ce projet.

Et nous l'avons vu dans un certain nombre de cag®ftcas sont tellement nombreux qu'effectiveraent |
opérateurs ne sont pas des ceuvres de bienfaisiésmesent |a pour faire de I'argent. Donc, quand @mnles
différences trés importantes, ¢a vaut le coup vesinde prendre le temps, ¢a ne veut pas dire queilsont
pas cohérents, et qu'ils ne valent pas le coupaga vraiment le coup de fouiller d'aller au boetsdchoses,
de vérifier ce gqu'ils ont fait ailleurs, de vérifim qualité pour étre certains qu'effectivemenpérateur ira
au bout. On fait cela toujours avec les nouveauxjosis ne le faites pas c'est votre probléme. Jesvo
remercie."

Mme BODIN remercie le groupe "Garches Autrement” d'avoiraig la Ville pour la mise en place de la
consultation, qui a en effet essayé de répondreattartes de la population. Les Associations omntasalé
un certain nombre de choses et si la Ville n'agpagepondre a toutes les demandes, elle a quane tiém
amélioré, au niveau du cahier des charges, leigemoses en termes de développement durable.
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Elle rappelle que pour préparer ce cahier des ekanglusieurs réunions préparatoires ont eu li@s. L
associations étaient représentées et elles ompmrtar des modifications au cahier des charges.

Elle remercie & nouveau Mme GUYOT de ses propos sufet et indique qu'elle n'a pas ce ressentade |
part de M. DELOURME et de M. FILIAS. Elle le regreetsincerement alors qu'ils étaient présents dans
toutes les démarches entreprises et le seul repffadhse situe au moment de l'ouverture des @lisnme

elle I'a déja indiqué a plusieurs reprises a M. DBIRME et FILIAS, si la Ville a procédé de cettedag
c'était pour garder I'anonymat des différents dpéra. Si tous les élus de la majorité et des ntégwr
avaient été présents a l'ouverture des plis, cehyamat n'aurait pas été respecté. Cette facon ide fa
permettait de ne pas étre influencé par les unsoles autres.

Les fonctionnaires présents a l'ouverture deséptilent assermentés et ils ont fait en sorte quddssiers
soient présentés sans gu'apparaissent le nom aesteiurs et le nom de l'architecte. C'est pourgluola
pas été répondu favorablement a une demande deEMODRME pour conserver I'anonymat jusqu'a la fin
de l'exposition, afin que les garchois ne soiestipluencés eux aussi.

Mme BODIN revient sur un point abordé par Mme GUY@Bavoir la clause d'insertion sociale. Cette
clause sera a évoquer avec l'opérateur. Le pakdos est aussi un point qui pourra étre étudié diers
I'élaboration du permis de construire.

Mme BODIN se dit un peu décue par les propos enterdbrs que la Ville a essayé de faire au mieux.
M. FILIAS parlait d'une finale, c'est ce que lal¥ienvisageait en présentant les 3 projets quigsaiant

les plus intéressants mais a la demande des assosiqui voulaient le plus de transparence posstbus

les projets ont été présentés. Alors il faut sa\siont été exposés de facon égalitaire et MIASLdit qu'il
aurait fallu en retenir 3 "et on les aurait examirde plus prés". Elle constate que c'est difficiée
comprendre le raisonnement.

Elle a noté que d'apres M. DELOURME et selon sodefaite entre Dublin et Londres A, il a trouvé de
similitudes entre les 2 projets. Elle ne compreasl e qu'il veut dire sauf qu'il est vrai que c@sdiets ont
un style contemporain.

Elle rappelle que dans sa présentation, elle agswubjue Londres A et B avaient une notice architate

et environnementale tres riche et treés préciset etvdir mis en avant le fait qu'ils mettaient wysteme de
biomasse pour le chauffage de ce projet. Elle e2gae ce projet a bien été étudié, comme tousuleesa
projets. En ce qui concerne le manque de commete&s repose sur un choix. C'est trés particuliece
qu'il y a une disparité dans les projets asseznétae puisque 6 projets ne présentent aucun coramerc
d'autres proposent des surfaces tres importantesogqud'ailleurs inappropriées au potentiel contuiadide

la Ville, d'autres encore font des propositionsganables, mais sur ce point, il n'y avait aucurigation.

On peut regretter que Dublin ne présente pas deneooe mais la aussi, si vraiment il y a une opmitgdy
peut-étre au niveau du permis de construire, omraguodifier.

Pour revenir sur I'emprise au sol, certains prajetta respectent pas, Dublin n'en fait pas partie
Pour répondre a M. DELOURME au sujet de la creaieacgté démolie I'été dernier, elle pense quit fa
aller de l'avant et tourner la page.

En ce qui concerne les performances en termes g lw@nsommation, elle pense que la présentaton de
projets a été égalitaire pour tous.

Il est possible que de petites erreurs aient atgntgses et elle le regrette mais sincérement elseeue
c'est un succés, méme si M. FILIAS considére que e correspond qu'a 6 % de la population. Ce sont
tout de méme 700 visiteurs qui se sont déplacés ldaradre de cette exposition en I'espace de disem
La Ville peut étre satisfaite d'une telle fréquénta Elle rappelle que lors du dernier conseilMaire
indiquait que si le nombre d'électeurs était de®380, ce serait un succes, en fait on a at@igément les
objectifs avec plus de 650 votants. Elle recongalll est toujours difficile de déplacer les popidas
méme si elles se sentent concernées par le sllgpedfime que le taux de participation est trésfeasant
sachant qu'en plus, des garchois sont venus noaitspas forcément pris part au vote.

Mme BODIN indique que M. DELOURME avait fait le meghe sur le fait d'apposer le nom sur le bulletin
de vote. Elle explique que cette exigence permettaviter tout bourrage d'urne et chaque votardr§eait

la liste sur laquelle étaient notés le nom et lel@?intéressé. Ainsi le nombre de bulletins tégidans
l'urne correspondait au nombre d'émargements.
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Pour conclure, Mme BODIN se dit plutét satisfaite cette concertation, tout comme l'ensemble de la
majorité et remercie Mme GUYOT de l'avoir dit daos avant-propos.

Le MAIRE dit partager l'intervention de Mme BODIN.

Il ajoute que pour la révision du POS, moins de f&sonnes se déplacent. Pour cette expositiomg il
pensait pas atteindre les 300 votants, alors qOec&&yens sont venus. Il fait remarquer a ce psogoe
certaines associations, comme I'ASEVE, ont paseématinée a étudier I'ensemble des piéces, oritacri
leurs membres pour leur faire part des 3 projetdequr paraissaient intéressants, laissant chabue tle
son choix. Il trouve que c'est une démarche regteagl'une association d'inciter des garchois &.vése
félicite que nombre de personnes aient fait deuldigité autour de cette exposition.

Il rappelle que ce dossier a pour objet la ventelrdis a construire et s'il avait voulu en tane ddaire
appliquer les textes de facgon restrictive, aucuise mn concurrence, aucune consultation, n‘aurdiee. Il
aurait pu contacter directement Bouygues, Marigiizogedim, demander un projet et traiter directement
avec un partenaire et dans ce cas, le Conseil pahio'avait qu'a entériner. Son souhait a étéaatller
differemment et notamment en amont sur le cahierctiarges.

Le MAIRE signale que d'aprés M. DELOURME, toutes peopositions n'ont pas été prises en compte. Il
fait remarquer que lors d'une réunion en Mairieaquelle M. DELOURME assistait ainsi que des
représentants d'associations, des propositions a&tiénen de développement durable comprenant des
statistiques et des normes européennes ont étgetites en partie dans le cahier des chargeavqiti
déja été amélioré par le travail des élus et degcéations. Ensuite a été lancée cette mise eruo@mce
largement répandue dans les médias et il constigtéeg plus grands groupes et les plus petitsamicjpé.

Il lui semble naturel que les projets gardent Irymoat pour éviter tout favoritisme. Un agent assené
était chargé d'ouvrir les enveloppes et de rendomyanes les offres. Cela se pratigue dans les cosico
d'architecture, de la facon la plus légale, mémeeta peut étre frustrant pour un architecte deae
pouvoir défendre son projet.

Comme l'a souligné Mme BODIN, la Ville envisageddét présenter 3 ou 4 projets en détail et réaliser d
nombreux panneaux, mais M. DELOURME, porte-partli2® associations ont dit : "non, pas du tout, on
veut tous les projets, il faut que les garchoistaaeces a tout”

A partir du moment ou les garchois pouvaient ves 18 projets, le nombre de panneaux a d( étreélimi
Pour chaque projet étaient présentés l'acte d'engag, 3 références photos dimmeuble, une notice
technique, architecturale, environnementale, un glansemble, une perspective depuis la rue etiepais
I'Eglise. Chaque opérateur a réalisé ses croquismmil I'entendait. M. DELOURME, aprés avoir vu
I'exposition en Conseil Privé, puis aprés avecalesociations, a dit au Maire : "je regrette quedetes
d'engagement mais aussi les notes techniques ldsusiéments complémentaires ne puissent pas étre a
disposition du public"

Deés le T jour, toutes les références liées a un architectene entreprise ont été effacées par l'agent
assermenté et le cahier a été mis a dispositigrublic;

Le MAIRE revient sur les démolitions remises en seapar M. DELOURME. Il rappelle que les
professionnels du batiment savent que la rénovaobpatiments anciens adaptés au développementigura
codte plus cher que la construction neuve. L'ofbgeta délibération porte sur une proposition d'achan
terrain qui s'accompagne d'un projet qui sera iitavdans le détail sachant que chaque promotest s'
engageé a respecter le cahier des charges.

Il ajoute que la Ville a intérét d'avoir un projedlorisant et apprécié de la population, en mémepse
durable et qui rapporte si possible a la Commurrappelle qu'un point d'imp6t équivaut & 85.00€énc

si la Ville dispose de 11 Millions d'euros moins teavaux, il reste 9,5 millions d'euros de queinuire des
engagements avec les garchois pour les annéesrapaunr faire des investissements sans avoir mscau
une augmentation de la fiscalité locale.

En ce qui concerne le volet logements sociauxtétige a Mme GUYOT que dés le début, il avait été d
qgu'a cet endroit pour 50 ou 60 logements, il seinbladapté de prévoir des logements sociaux et qu'
valait mieux investir ailleurs pour du social.
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Il ajoute, pour corriger une erreur, que les logatsien projet a la résidence Lyautey, he compemsentes
logements du centre ville. C'est une affaire totalet & part. Le propriétaire sait que, dans leecddrPOS,
il dispose de droits & construire. Il souhaiteudhlser et la Ville ne peut pas lui refuser. llutigne qu'il a
souhaité que les associations de locataires sdisgottj M. BOULANGER suit cette affaire. Il semlagr
qu'a l'origine, le propriétaire envisageait 3 imbiles et qu'a ce jour, le projet vise la moitié. fTane le
propriétaire n'a pas l'accord des associatioridalee dit ne pas intervenir.

Il rappelle que la Ville a atteint les 22,6 % dgdments sociaux et qu'elle a pris un engagemest, @e
maintenir au-dela de 20 % le nombre de logement®gr. Il signale que derniérement la cérémonie de
pose de la®C pierre sur les terrains Debat a eu lieu. 24 logesnsociaux sont prévus dans le cadre de cette
opération immobiliére. Cela montre bien que la &/ilontinue de conduire cette politique mais il fait
remarquer qu'il y a des endroits ou cela semblgaipi& et qu'il vaut mieux dégager des fonds poantier

des logements sociaux dans le cadre d'une opégadigriaquelle la Ville aura une opportunité.

Le MAIRE précise a M. DELOURME que le prix moyen @aud, était sur les terrains Debat de I'ordre de
7.500 € et 55 % des acheteurs sont des garchajsi @esurpris la Sté COGEDIM et certains représdata
d'associations et il pense a M. PINARD qui expliqume finalement il s'agissait d'un bassin caités
autres acquéreurs viennent de Rueil, St Cloud,sBaee car ils veulent rester dans ce secteur.

Dans la résidence I'Arboretum, les appartementseselent & 8000 € /m? et derniérement ce sont des
garchois qui s'y sont installés. Il arrive souvgoe les propriétaires de maisons arrivés a uninedige
cherchent & vendre leur maison et préférent aclhetappartement de standing en centre ville proese
commerces et services.

Pour revenir sur les commerces, il constate quelgouvent pas preneur a Garches. Lors d'uneaéaviec
les commercants de la rue de I'Eglise, ils ont dBurtout pas de commerce". Il faut les comprentire
commerces souffrent. D'autant qu'au niveau des agednents, il serait intéressant que la crecheosgér
le plus éloignée possible de la place de I'Egli®st-a-dire rue de I'Eglise, donc il ne pourrai g avoir de
commerce a cet endroit la. Si la Ville en avaitgéxiils se seraient retrouvés alors en fond deeparc
compte tenu du plan masse qui ne se prétait passtallation de commerce du fait du recul desrbatits.
C'est pourquoi la majorité des propositions n'@# gomporté de commerces.

Le MAIRE estime que la concertation a eu lieu. piiaconstater le travail des associations et notmiie
I'ASEVE. M. PINARD était d'ailleurs présent le jode I'ouverture de l'urne. Il pense que cette @ipas
correspondait aux souhaits des associations eamade 3 projets détaillés exposés a 18 plus styséise
sachant que la population s'intéresse davantagspett esthétique plutét qu'aux normes d'isolationle
prix. Il fait remarquer & ce propos que les architees tres modernes ont été massivement rejdR@es.
contre, deux themes ont dominé et Mme BODIN l'agé¢o le style traditionnel avec Lisbonne et
l'architecture contemporaine avec Londres et Dublin

M. FILIAS

"Je vous remercie M. le Maire.

C'était juste pour expliquer la position, cela viaeérapide. Donc ce que je voulais dire c'est qu'fait
effectivement une proposition exhaustive aux gascipoemier temps, deuxieme temps si cette cotisulta
est large et qu'il y a suffisamment de garchoisygparticipent, on prend les 3 plus gros sujetsretuite on
refait une présentation, cela nous laisse le tempaériel de fouiller les dossiers pour étre surs
effectivement, que toutes les personnes que noas &éennent la route, premiére chose.

Deuxiéme chose, cela nous permet également deuiagrg@résentation éventuellement, puisque vousz'av
fait, itinérante c'est a dire non pas seulementcaeur de ville ou a la Mairie mais par exemple =g |
parties de bibliotheques municipales puisqu'il yaeplusieurs, c'était I'occasion de les rentabiljsan fait
une présentation de 3 projets, ces 3 projets extiawmsec tous les dossiers qui existent de teleiémne
que la population peut en prendre entierement cmsaace. Et par ailleurs, pour revenir sur ce qoely
avez dit qui est effectivement intéressant, voeg krdroit effectivement de ne pas consulter faufation,
cela m'aurait amusé que vous ne le fassiez pafpifedire, parce qu'en perspective des électioaspas
tenir compte de la population, ce serait surprenanttout sur un projet comme ¢a, mais nous nous
félicitons effectivement que l'esprit républicainitsprésent a Garches, qu'on fasse tout pour que le
garchois aient la connaissance de lI'ensemble dssieis et puissent participer a la vie de notré.cNous
nous en félicitons et nous vous remercions deifdaw. Merci."
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Le MAIRE fait remarquer que, dans ce département, des coasyaonstruisent 150.000 m2 de SHON sans
la moindre concertation, ce qui entrainent pardigis probléemes ou pas. C'est dire qu'il y a dedudss et

il y a aussi un respect de la loi. Il dit avoir baité conduire cette concertation. En ce qui career
I'exposition itinérante, ¢a ne lui semblait pasasdaire compte tenu de la taille de la communeut@®ia
que la Mairie a ouvert ses portes le samedi matirplus de la semaine et que tous ceux qui ontwandir

ont pu venir, ont pu manifester leur intérét, ontvisiter I'exposition. et pour ceux qui le souhgnt, ont

pu voter. Il croit que le résultat de la concedatil'a prouvé. Et si 3 projets s'étaient trouvésr&me
niveau, on aurait pu se dire vraiment, on consult®uveau. Mais la, un seul projet domine nettenieat
dominé pour son esthétique, il est bon en matiérdéeloppement durable et il est intéressant lpoville

en investissement. C'est maintenant que le traaitommencer et ce pendant 6 mois sur le permis de
construire, et il souhaite, et il I'a déja dit aervices et au président de la commission, quenaertation
continue, c'est-a-dire que les élus bien sar, rit@j@at minorité, mais aussi les associations sdi&rd
chaque pas, pour que le permis qui sortira a laléifannée 2011 soit le permis qui corresponds t&an
détail a ce que la Ville attend puisque aujourdiulossier en est a des engagements générauledzatre
d'un cahier des charges qui lui est précis.

Il pense que la Ville détient un bon projet et ter'ea percevoir 14 millions d'euros une fois geg lecours
auront été purgés. En imaginant que le permisd&gpibsé en décembre 2011, en mars s'il n'y a pas de
recours, le promoteur devra verser a la Ville 1dionis d'euros. En ce qui concerne les 3 millionsirp
I'acquisition des surfaces, la Ville ne les vereya'a la livraison, soit deux ans et demi aptésouligne
gu'en placant presque 3 millions pendant 3 ans, peurrait aider la Ville au niveau fiscal et pauirr
financer beaucoup de choses. Cela ouvrirait mém@elspectives pour des programmes qui pourraient &
congus ensemble dans le futur comme la remiseagrdétla place Saint-Louis apres les travaux, gaéice
financement de l'opération, en la rendant moins£raie, en traitant peut-étre les problémes d'énweriés

et en la rendant la plus agréable possible.

Il fait remarquer que c'est un travail d'ensemblié s félicite que ce débat ait eu lieu et caiilété placé a
ce niveau. Il trouve que chacun a pu s'exprimegpestdant la période du cahier des charges et pendant
I'exposition et ce soir et il s'en félicite.

M. FILIAS

"Nous sommes extrémement prudents chez "Garchesoemement”, nous avons des spécialistes sur
l'immobilier, vous le savez, qui ont I'habitude waiter ces dossiers et des dossiers qui sont parfo
beaucoup plus complexes sur des opérations desbepwlus grosses. C'est la raison pour laguellasno
nous félicitons effectivement que la Mairie puifsee une opération financiere intéressante, leschais

en profiterons, nous sommes juste, un, prudentsy,deous souhaitons que les garchois puissent et
malheureusement ce sera trop tard puisque voug &lalécider maintenant, se refaire une idée ssr le
projets et décider. Tant pis, ce sera pour uneelfdrs."

Le MAIRE précise que ceux qui souhaitaient s'informer, quhaitaient donner leur avis ont pu le faire, il
appartient maintenant au Conseil de décider etqe@pe passer au vote.

Il rappelle que ce dossier fait l'objet de deuxtmhtions, la premiére concernant la vente duiésrmour
un prix de 14 Millions d'euros H.T., en désignaatduéreur, la Société BOUWFONDS MARIGNAN et la
seconde concernant I'acquisition de surfaces batiespermettre la réalisation des équipementsgaibl

LE CONSEIL MUNICIPAL, a la majorité des suffragapramés, M. DELOURME et FILIAS votant contre,

» APPROUVHa cession des parcelles AH n° 637, 633, 7 et 36badsurface de 3.157 m2 sises 4 a
12 rue de I'Eglise et rue de Suresnes sans nungrk® société BOUWFONDS MARIGNAN
domiciliée 70 rue de¥illiers a Levallois (92300) moyennant le prix d&d00.000 € H.T. (quatorze
millions d’euros), sous réserve d’'un permis de tmire définitif et auquel il convient d’ajouterde
frais de démolition arrétés a la somme de 88.0Q§uétre vingt huit milles euros),

* AUTORISE le Maireu a défaut le Premier Maire Adjoint a signer ledes a intervenir dans
cette affaire et a désigner I'étude notariale der€da&s pour dresser les actes.
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LE CONSEIL MUNICIPAL, a la majorité des suffragapramés, M. DELOURME et FILIAS votant contre,

* APPROUVH’acquisition au prix de 2.818.345 € HT par la \ille Garches des surfaces béties
en |'état brut prévues d’étre réalisées par la st€BOUWFONDS MARIGNAN dans I'opération de
I'éco-ilot de I'Eglise sise 4 a 12 rue de I'Eglisemprenant :

- Une surface de 600 m2 environ en rez-de-chausade efpace jardin attenant,
- une surface verte pour la création d'un square,

- une surface en sous-sol de 400 m2 environ,

- 60 places de stationnement,

- une trémie avec local extérieur et un escalier,

- une surface béatie de 200 m2 environ en rez-de-cgus

- un cheminement piétonnier entre le stade et ladrubEglise.

* AUTORISE le Maire ou a défaut le Premier Maire Adij@ signer les actes a intervenir dans
cette affaire et a désigner I'étude notariale der€bes pour dresser les actes.

4 2011/29 APPEL D'OFFRES OUVERT CONCERNANT LA RESTAURATION
MUNICIPALE DE LA VILLE DE GARCHES (3 LOTS)
SIGNATURE DES MARCHES

Mme BOINET rappelle qu'en 2006, la restauration scolairegtiaipale a fait I'objet d’'une Délégation de
Service Public sous forme d’affermage pour uneelde5 ans. C'est la Société AVENANCE qui avait été
désignée attributaire de ce marché qui arrive &ra&tiqn le 31 Aot 2011.

Considérant que la Délégation de Service Publicareespondait plus au contexte juridique actuedust
besoins de la Ville, il a été décidé de recounima procédure d’Appel d’Offres Ouvert qui a étécmau
mois de mars 2011 pour désigner un nouvel attritmuta

L'appel d'offres porte sur les 3 lots désignésmmiés en étant dévolus par marchés séparés :

- Lot n°® 1: Restauration scolaire et périscolaire
- Lot n® 2: Restauration au sein de la Résidencd’desonnes Agées
- Lot n° 3 : Restauration au sein du self municipal

Elle précise que le Cahier des Charges du lot@Stauration scolaire a été élaboré en concertatiea les
président(e)s des fédérations des parents d'élales,responsables d’'établissements scolaires et des
membres du Conseil Municipal.

La durée du marché serait d'un an a compter®dseptembre 2011, renouvelable par reconductioreszpr
quatre fois sans pouvoir excéder 5 ans, soit jag81 aolt 2016.

Aprés avoir procédé a une publicité dans la plateaé de dématérialisation « Achatpublic.com » ler28s
2011, dans le JOUE le 25 mars 2011 et dans le BORVE® mars 2011, onze entreprises ont téléchargeé |
dossier sur « Achatpublic.com ». Trois envelopp@semsuite été réceptionnées dans les délais sesodi
savoir le vendredi 20 mai 2011 & 17h00 heures. Admssier n'est arrivé hors délai. .

La Commission d’Appel d'Offres s’est réunie le nredi 25 mai 2011 afin de procéder a I'ouverture des
plis des Sociétés AVENANCE, SODEXO et SOGERES.

A ce stade de la procédure, le Réglement de Cartisultprévoit dans I'examen des offres, deux @géte
sélection pour considérer la proposition la plusra&geuse pour la Ville.

Ces deux critéres sont pondérés sur la base dpdld3 et décomposés comme suit :

A/ 60 % pour le prix de la prestation
B/ 40 % pour la valeur technique

Ainsi, suite a I'analyse des offres, La CommissAppel d’Offres, réunie le mercredi 8 juin 2011, a
déclaré attributaire du marché les entreprisesastes :
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Lot 1 : Restauration scolaire et périscolai@ociété Avenance

Lot 2 : Restauration au sein de la Résidence desfees AgéesSociété Avenance

Lot 3 : Restauration au sein du self municip&bciété Sodexo

Mme FOURLON

"Sur ce dossier, jai participé a I'ensemble desnaussions aussi bien pour I'élaboration du cahies d
charges avec la Commission Restauration scolaire gpur le choix du prestataire avec la Commission
d'appel d'offres. Voila donc le positionnemenhdé&e groupe:

Pour les lots 2 et 3, nous voterons pour, mais nomss abstiendrons pour le lot n° 1 concernant la
restauration scolaire pour 2 raisons :

La premiere, c'est que les criteres pour la validiattechnique des offres c'est-a-dire 40 % ne mpast
semblé suffisamment satisfaisants. Ces criteres semblent perfectibles c'est-a-dire plus adaptéa a
situation garchoise.

La deuxieme raison, c’est qu’il serait quand mémehsaitable que d'une facon ou d'une autre, a défini
bien sOr pour rester dans le cadre de la légalig¢ld commission d'appel d'offres-, les associatidas
parents d'éleves soient impliquées non seulemertt kiElaboration du cahier des charges, comme deest
cas actuellement, mais également dans la posséildtfaire part de leur ressenti par rapport au ishdu
prestataire. |l serait souhaitable, qu'a prix quasjaux, - ce qui est le cas -, on puisse avoir maege
d’action par le biais de la valeur technique deda@ satisfaire les utilisateurs c’est-a-dire,s lgarents et
les enfants. Il est vrai qu’au bout d’'un an on péénoncer le contrat mais c'est tout de méme tlegude
travail.

Merci M. le Maire."

M. MENEL estime que l'intervention de Mme FOURLON est wmtant de bon sens. Il dit la rejoindre
mais les critéres techniques et juridiques liég@pEl d'offres ne sont pas subjectifs mais olfec@u'il
s'agisse du prix ou des pourcentages, les critireslection ont été élaborés par le service Eiduncdt
pense en effet que la prochaine fois, il convieimdpae ces critéres soient élaborés et finalisésoemmun
avec les services, les élus, les représentantpatests d'éleves. Dans le cas présent, la Villpeng pas
choisir délibérément une Société. Elle doit resgreets régles de l'appel d'offres et les criteddmib.

Il comprend tout & fait la position de Mme FOURL@Nsouligne qu'il faudra étre trés vigilent dansuei
du marché.

Le MAIRE pense que tous les €élus partagent cette analgsgélEégation de service public permettait plus
de concertation, alors que la procédure dappéteboest trés encadrée juridiqguement en plus deves

mis en place. Il est vrai que les criteres sontdpoés sur la base de points et peuvent donner
proportionnellement de l'importance a des criténggurs.

Cela signifie que dans le futur, il conviendra#ffiher en amont les critéeres et leurs impactstiet glus
attentifs. Il rappelle que les marchés sont renialves annuellement et si la Ville n'est pas saitisfd'un
partenaire, il sera possible d'y mettre un terrhest conscient que le résultat n'est pas forcéroelot
qu'attendaient les parents d'éléves et la demantiénte FOURLON.

Le MAIRE propose de voter séparément l'attributies lots.

LE CONSEIL MUNICIPAL,
A l'unanimité des suffrages exprimés, sauf podotléN° 1 pour lequel Mme FOURLON, Mme GUYOT et
M. MOUSSIER se sont abstenus :

* AUTORISE le Maire a signer les marchés a inteirvamec les sociétés attributaires désignées ceapr
pour la restauration municipale de la Ville, pouraidurée d’'un an renouvelable 4 fois de maniéreesge
sans pouvoir dépasser le 31 aolt 2016.

Sociétés attributaires :

- Lot 1: Restauration scolaire et périscolaire (\arie 2) : la société AVENANCE

- Lot 2 : Restauration au sein de la Résidence desoRaees Agées : la Sté AVENANCE

- Lot 3 : Restauration au sein du self municipal Saciété SODEXO,

Les crédits correspondants sont inscrits au budgdt Ville, section de fonctionnement, pour 'a@211
et pour chaque année renouvelée.
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5 2011/30 SUBVENTION COMPLEMENTAIRE A L'ASSOCIATION AGLAE

Mme MARTIN , Maire-Adjoint délégué a la Petite Enfance, rappaue I'association AGLAE assure la
gestion de la créeche familiale qui permet d’acduales enfants chez des assistantes materneltégesag
pour un codt, a la charge des familles, équivaerglui des creches collectives de la Ville.

Ce mode de garde, qui allie accueil individuel chagsistante maternelle et activités collectivesahces
de halte jeux et d’activités motrices) au sein ldesux de I'association, sis au 19 rue des Quat®Bty/
Batiment Bourgogne, permet, notamment, de prendreharge des enfants, dont la santé fragile negierm
pas I'accueil en collectivité.

A I'heure actuelle, 20 enfants sont ainsi accueplr 9 assistantes maternelles.

Aux termes de la convention passée avec I'AssoriadGLAE, la Ville verse une subvention d’équilibre
pour la gestion de la créche familiale, qui géee,alleurs, dans les mémes locaux, le mode deegzadles
assistantes parentales (36 assistantes parertafeenfants gardés, dont 63 de moins de 3 ans).

Par délibération du 28 mars 2011, il a, ainsi,déédé d’attribuer & AGLAE une subvention de 148 80
pour la creche familiale, englobant I'avance suovemtion de 65 000 € versée en février dernier.

Or, il s'avéere que le montant de cette subventi@téasous-évalué et ne tient pas compte du débostaté

en 2010. La Direction de I'’Association, souciewsé&prigine, d’'ajuster sa demande de subventiofoads

de roulement, a continué, par la suite, a présatgerdemandes minorées, alors méme que ce fonds de
roulement avait disparu. Lors de la réunion du ¢érdee surveillance de mi-avril dernier, il a étésai
constaté qu'en 2010, l'activité "créche familiagd&/ait généré un montant total de charges de 337%&246
contre 264.22F de recettes, dont la subvention de la Ville atdvaude 120.000 €, soit un déficit de
73.019€.

Il en résulte un écart de trésorerie, cumulé ssirdieux dernieres années, de 70 000 €, qui metrdrigpé
fonctionnement méme de cette association pour €arz011, non seulement pour la gestion de la créche
familiale mais aussi pour le service des assistap@entales; (qui bénéficie, pour sa part, d’'une
subvention, pour 2011, de 75 500 €) ; en effet,dms activités réunies, a la demande de la \allesein
d’'une méme association, mutualisent les fraisifelati local et au personnel d’encadrement.

Aussi, est-il proposé de verser a I'Association A, pour la gestion de la créche familiale, une
subvention complémentaire de 70 000 €.

Il sera demandé a I’Association, aprés qu'un [Blaihétabli sur son activité a la fin de lI'annés sténgager
dans un certain nombre de démarches visant atiiesdans une dynamique de développement, a savoir
notamment :

- la mise en place d’un site Internet,

- le développement du partenariat avec le servicdagmp la Mairie (concernant le recrutement des
assistantes parentales),

- laréactivation du Conseil d’Administration de I'#aciation,

- la mise en place d’'une assistance en matiére cbleppour aider a I'élaboration des documents
budgétaires et a I'évaluation des demandes de stibrue

- ainsi que le développement proprement dit de Véétic créche familiale », sachant néanmoins, que
'association n'a pas la maitrise du recrutemenndevelles assistantes maternelles ; celles-ci, a
lissue de la procédure d'agrément par la P.M.tan€ libres de s’orienter vers un emploi
d’assistante maternelle en secteur indépendan mitégrant cette structure.

Mme Martin précise qu'elle-méme et M. OLIVIERO ®ég a la commission de surveillance de cet
établissement.

M. OLIVIERO , Maire-Adjoint pour compléter, indique qu'il esdispensable que cette association ait un
accompagnement comptable, compte tenu des errégrigwtes comptables constatées.
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En effet, le fond de roulement a été inclus dassrézettes ce qui a amené a un déficit dans ledbudg
prévisionnel de I'Association.

Par ailleurs, lors de I'Assemblée Générale en derihier, il a constaté, au regard du compte ddtedsun
déficit pour lI'année 2010 d'un montant de 73 000 €.

La consommation du fond de roulement et le défomihstaté sur le compte de résultat ont amené
I'Association a se retrouver en grande difficulté.

De plus, il s'est rendu compte que le Conseil didistration était quasiment inexistant. C'est powigil
est demandé que celui-ci soit réactivé afin qudiriectrice ne se retrouve pas seule dans la gestioplete
de cette association.

Il pense qu'il serait souhaitable de faire un aaéfiit de disposer de renseignements précis conuelaa

gestion de cette association, point qui a été évboys de la Commission des Finances.

Cela ne remet pas en cause la politique de laepetitance, cet établissement souligne-t-il, estssire.
Le travail fait est important voire méme primordiaais il faut cependant revoir la gestion de cet
établissement. C'est pourquoi il est proposé deevame subvention complémentaire afin que I'Assioci
Aglaé, ne se retrouve pas en difficulté d'ici ladie I'année. Mais il est important que pour la @iete de
subvention 2012, la Ville dispose de tous les étémeomptables prévisionnels et structurels en move
afin de permettre de prendre une décision.

Mme GUYOT

"Sur le principe du versement de la subvention ¢émentaire, nous ne nous y opposerons pas, bien
entendu dans la mesure ou elle conditionne I'exégte@le I'association, et nous approuvons les mesyue
seront prises pour améliorer et assainir le fonatiement des associations et en particulier la igatibn
du conseil d'administration de l'association quaassi une part de responsabilités. Je reviendrailes
chiffres qui nous ont été communiqués, sur le podt la ville d'un enfant en créche familiale eteache
collective. A savoir, 10.000 € par an en crecheiliale et 6.000 en créche collective. Ce sont daffres
qui nous interrogent parce que ce mode de gardéemticoup plus colteux pour la Ville, c'est-a-djue
finalement pour 20 enfants accueillis de cette fiatgyg on pourrait pour le méme codt pour la Ville e
accueillir 30 dans une créche collective. Par centit est vrai que c'est un systéme qui permetialess
donner un emploi aux assistantes maternelles d@st an €lément a prendre en considération. Maastc'
tout de méme surprenant. On peut se poser la quesst-ce qu'il ne faudrait pas mieux accueillis le
enfants en créche collective d'autant qu'avec fe&gagement de la creche des Pins qui interviendead

le projet sera terminé dans l'immeuble qui serastant rue de I'église, il y aura un local qui sera
disponible a la Verboise et qui permettra de créassi des places en creche collective."

M. DELOURME demande des précisions concernant les dépensmetes de I'Association ainsi que sur
les subventions.

Pour répondre @ M. DELOURMB/. OLIVIERO précise que le montant des dépenses en fonctiamem
s'éleve a 337 000 € et les recettes a 264 000t€usodéficit de 73 000 €. En ce qui concerne les
subventions, la ville a versé en 2010, 120 000&8)temt minoré par rapport & 2009 puisqu'il s'élesairs a
108 000 €.

M. DELOURME demande si cette association n'est pas déja téawar un comptable.

M. OLIVIERO confirme que I'Association fait appel & un expestptable et un commissaire aux
comptes. Mais leur réle est de certifier les commtenon de forcément faire I'analyse en courmdeaet
d'accompagner |'Association. Il signale avoir réldui aussi ce point et c'est pourquoi il conseille
reprise rigoureuse de cet exercice d'expertise.

Mme GUYOT
"Je voulais juste préciser par contre que le systéas assistantes parentales nous semble toutt a fai
intéressant et permet d'accueillir beaucoup d'etfa@avec un suivi appréciable”
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Mme MARTIN ajoute que la ville a choisi depuis de longuestasrde diversifier ses modes d'accueil et de
garde et cela de fagon remarquable et aussi eengaidt avec le Conseil Genéral et la C.A.F.
Garches est placé ati"6rang au niveau du département.

Elle souligne que le service accordé a la populapar I'Association Aglaé fait partie de la politegde la
Petite Enfance. C'est un service national. Elleipegque les creches familiales ne sont pas a&&Eeméme
hauteur que les créches collectives.

Elle fait part & ce sujet que peu de creches faled existent sur le département. Par rappodp&dation
de IMlot de I'Eglise, il est vrai que la créche Rins viendra s'installer en centre ville avegain de places,
le jardin d'enfants, aussi, réintégrera le cenilfe &vec aussi un gain de places ce qui veutgliele parc
de la petite enfance sera enrichi. La creche Rese/énts pourra ainsi accueillir 68 enfants. Lesilx de
la Verboise, libérés aprés le transfert de la @dels Pins, seront vacants. Il faudra, pense-t-allee
moment la prendre une décision quant au deverdesdéocaux. Faut-il les garder pour la petite ecdeh

La on peut se poser la question et mener une réflejuant au devenir de la creche familiale.

Le MAIRE, pour répondre a M. DELOURME, rappelle que les ckarg'élevent a 330.000 € ne
représentant quasiment que les frais de persolaselndemnités et les cotisations sociales. Legll&an
abondent a hauteur de 85.000 €, la CAF a 31.000@&onseil Général a 25.000 €. Cette année, 'edgntT
n‘avait demandé que 120.000 € de subvention a fanCme et cela explique le déséquilibre. La Ville
finance plus que les familles, la CAF ou le Con&#héral, alors que dans les créches collectiaegille
finance un peu plus du tiers. La participationa¥ille dans le cas présent s'éleve a 60 %.

Pour revenir sur ce probléme ponctuel, il ajoute de service est réel mais les colts deviennent
insupportables et donc il dit rejoindre les proposs qui ont été faites par Frangoise MARTIN ettBaend
OLIVIERO, pour qu'on mette un peu "sous curateltfe association”, en l'incitant a se dynamisettne

en place un site Internet, recruter des assistangsrnelles supplémentaires, voire si des gaim$ so
possibles en partageant les co(ts fixes. Il fagander comment la ville peut inciter I'associatioavoir plus

de personnel rendant des services aux familleéadiser un audit compte tenu de sa situation filkaec
réfléchir sur les perspectives et I'accompagnes dangestion. Il précise d'ailleurs que s'il y aoundeux
élus, quelle que soit la famille politique de I'gumunicipale, qui souhaite s'investir dans l'asgmn, ils
seront les bienvenus.

Il considére qu'un point sera a faire ensemblesoemmission, mais il lui semble qu'avant la fin @ahée il
est nécessaire davoir un éclairage a traversit'atich ce moment Ia, le Conseil Municipal prendes
décisions, soit de continuer, soit de trouver wiat®n d'intégration. Il dit ne fermer aucune pisaucune
porte, mais il est indispensable d'agir, la sitiratie peut se prolonger dans le futur.

M. FILIAS

"Effectivement, cela pose une question presqueatggement commercial. Et donc l'audit financiembie
sOr, mais un audit financier sur une structure caroelle-ci, ¢a va prendre pour un spécialiste emvi2
minutes. Par contre, un audit commercial, pour saxomment d'une part on rentabilise, d'autre part
comment on peut mutualiser les ressources de tedgm avec des indépendants qui trouveraient dans
cette structure un moyen de récupérer une paréilg pourrait étre intéressant, mais cela voudraredjue
des spécialistes ou des gens qui soient pertingmtsle commerce viennent participer directement a
I'association méme de fagon ponctuelle. Il n'y @ pasoin de travailler pendant des mois. Il sudt
travailler une semaine ou quelques jours avec taaliice, de monter des projets et de lancer."

M. Le MAIRE pense gu'ifaut que cette association soit plus performanfust efficace dans sa démarche
vers le public puisque tout le monde en est d'atcor

LE CONSEIL MUNICIPALa l'unanimite,

» ACCORDE a I'Association AGLAE, pour la gestion @ereche familiale, une subvention
complémentaire de 70.000 €
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6 2011/31 FONDS DE SOLIDARITE LOGEMENT (FSL)
CONVENTION DE PARTICIPATION DE LA VILLE DE GARCHES AU
FINANCEMENT DU FSL DEPARTEMENTAL

M. OLIVIERO, Maire-Adjoint délégué aux actions sociales rappglie par délibération du 21 octobre
1992, la Ville de GARCHES a décidé d’adhérer audsoe Solidarité Logement, institué en vertu deila
BESSON du 31 mai 1990 et actualisé par la loi dim@tion contre les exclusions du 29 juillet 1998puis
2005, c'est le Conseil Général qui assure la gedtoce dispositif.

Les aides du Fonds de Solidarité pour le Logememrésentent sous la forme de préts ou de subwusntio
visant, selon les situations, a prendre en chagalépenses générées par un premier loyer, a igdeant
impayés de loyers et charges, a résorber les dettatves. Pour les dettes locatives importane§,SL
vise a la mise en place de concordats, négociés kntocataire, le bailleur, le FSL, la CAF etGenseil
Général, en vue de réduire la participation desliesdans I'apurement de leurs dettes.

Hormis les aides financieres précitées, le fondssa@arité prend en charge, également, les mesures
d’accompagnement social liées au logement qui eea®ient nécessaires, telles que l'assistance aux
démarches administratives ou I'action éducativéeilsur le budget.

Le fonds de solidarité pour le logement appardisiacomme un dispositif important en matiere déaa
'accés et au maintien dans le logement du publigrande difficulté en permettant, notamment, ohétdir
les risques d’expulsion consécutifs a d’importauietses locatives.

Depuis la mise en place, aff juillet 2003, d'un fonds départemental uniquenigsant fonds locaux et
fonds départemental, la participation des comm@stalculée sur une base forfaitaire annuelleegtii
maintenue a 0,15 € par habitant pour I'année 2011.

Depuis 2010, ce montant est, par ailleurs, indexe lg variation annuelle de l'indice des prix a la
consommation.

Au regard de ces modalités, le montant de la ppation de la Ville s'élévera, au titre de l'an2®d.1, a
2.817,23 € (contre 2.763,60 € en 2010).

Pour information, M. OLIVIERO indique que 95 demeaadd'aides ont été accordées en 2010 pour un
montant de 37.673 €.

LE CONSEIL MUNICIPAL&a l'unanimité:

 ACCEPTE le principe de la participation financiede la ville de Garches au Fonds de
Solidarité Logement (FSL) a hauteur de 0,15 € pabitant, soit, compte tenu de
I'indexation sur la variation annuelle de lindicdes prix a la consommation, une
participation d'un montant total de 2.817,23 € pdannée 2011,

« AUTORISE le Maire a signer, avec le Conseil Généled Hauts-de-Seine, la convention
correspondante fixant la participation de la ville Garches au financement du Fonds de
Solidarité Logement.

7 2011/32 RECOUVREMENT DE LA TAXE COMMUNALE SUR LA CONSOMMATI ON
FINALE D’ELECTRICITE

M. BOULANGER rapporte quda directive européenne 2003/96/CE du 27 octobfi826estructurant le
cadre communautaire de la taxation des produitegétiques et de I'électricité, a obligé la Franaelapter

son régime de taxes locales sur I'électricité. lamgposition a été effectuée par la loi du 7 décerbl10

portant nouvelle organisation du marché de I'éleitér.

Dans le nouveau contexte, les opérations de ceneblde perception de la taxe par les collectivités
territoriales peuvent devenir plus complexes pdusipurs séries de raisons : ouverture totale deshas a

la concurrence, pluralité des fournisseurs redegalretards ou erreurs de versements de la part
d’opérateurs...

31



Pour pallier ces difficultés, les communes adh@&end la compétence « électricité » du Syndicat
Intercommunal pour le Gaz et I'Electricité en Tierance (SIGEIF) peuvent bénéficier d’un nouveau
service. Le Sigeif se propose, en effet, de calepbur le compte de ses adhérents, la taxe aulerés
'ensemble des fournisseurs, puis de leur en revdesproduit. Cette perception centralisée sirigyhif la
gestion du dispositif dans la mesure ou les fosmauiss comme les communes auront un interlocuteur
unique.

Pour adhérer a ce dispositif, la commune doit aefophe délibération concordante avec celle prisdepa
Comité du Sigeif. Des l'intervention de cette défition et a compter did"janvier 2012, les fournisseurs
s’acquitteront auprés du comptable public du Sideipaiement de la taxe. Le Sigeif reversera emsula
commune l'intégralité du produit de la taxe perqgguction faite de 1 % au titre des frais lié®adrcice

de ses missions de contrdle et de gestion. L'ojpéragera neutre pour la commune compte tenu des
prélévements qui existaient déja dans I'ancienasisib.

LE CONSEIL MUNICIPAL& l'unanimite :
DECIDE :
Article 1: A compter du 9 janvier 2012, la taxe communale sur la consommafinale d’électricité

(TCFE) est percue au profit du SIGEIF en lieu edcel de la commune a compter du premier jour du
trimestre civil suivant le trimestre au cours dubunervient la délibération de la commune A

Article 2 : Le tarif de la taxe est fixé par le Comité du Sigeif en igpght aux montants mentionnés a
I'article L.3333-3 du CGCT un coefficient multiglleur unique de 8, actualisé a partir de I'annéel20
dans les conditions du deuxieme alinéa de I'articl2333-4

Article 3 : 99 % du produit de la taxe percue par le SIGEIF leuterritoire de la commune est reversé par
le SIGEIF & la Commune de Garches

Article 4 : Le Maire est autorisé a prendre toute mesure d’etiéo de la présente délibération

8 2011/33 ADOPTION DU PLAN DE MISE EN ACCESSIBILITE DES ESPAC ES
PUBLICS

Mme GUERIN, Syndic, chargée d'assister le Maire dans le dom@dunbandicap rappelle que la loi sur
I'égalité des droits et des chances dans la ppaticin et la citoyenneté des personnes handicapées
promulguée le 11 février 2005. Cette loi et seget8cd’application renforcent les obligations entiéra
d’accessibilité et de prise en compte de tousylesstde handicap sur la continuité des déplacerdantsla
Ville.

Dans le cadre de ces mesures, les communes somistdiétablir un plan de mise en accessibilitéade |
voirie et des aménagements des espaces publigda@eurait di normalement intervenir avant ladn
'année 2009. Peu de communes ont été en mesuresgecter cette échéance et Garches ne fait pas
exception.

Son élaboration doit, en effet, répondre & une dmore administrative stricte a laquelle la Villest’
attachée de satisfaire en permettant a toutes desoqnes intéressées de prendre une part actige a |
définition du projet. Dés le début de I'année 20U8e étude diagnostic sur la voirie a été engagée p
détenir un état exhaustif du domaine public maissawpour recenser les imperfections face aux
déplacements des handicapés a Garches.

Plus précisément, la commission handicap et la desiom extra-municipale de la voirie, circulation e
transports ont associé leur compétence dans ceCbtte collaboration a mis en évidence des chalees
déplacement a améliorer entre les différents sesthwterritoire (cadre bati, batiments publicsnoterces,
voirie...).
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Quatre phases principales ont donc été retenuadgoanstruction du plan :

1. Les partenaires ont été sensibilisés sur la causbkaddicap concernant leur déplacement dans
Garches et hors Garches

2. Un état des lieux a été effectué sur la voiriestdspaces publics

3. Des actions d’amélioration ont été envisagées atceu moyen terme dans le cadre d’une
programmation pluriannuelle de travaux

4. Un comité de suivi a été créé pour ajuster, si sggiee, les interventions a mener et apporter un
conseil dans leur réalisation.

Ainsi, chaque rue a été identifiee et chaque idmér utilisé le plus fréquemment par les personnes
handicapées ou souffrant de difficulté de mobdi#té analysé.

Au-dela du cadre réglementaire fixé par le Iégislgtla Commission Handicap s’est également inséees
aux mesures prioritaires a retenir pour Garchesdfpporter un meilleur confort dans les déplaestn
pour toutes celles et tous ceux qui subissent &ne guelconque de mobilité.

Le diagnostic du territoire et la rencontre avexdssociations d’handicapés et des personnalitdgiées
ont permis de mettre en évidence plusieurs éléniEtesminants qui ont orienté naturellement leedifs
du plan en portant I'effort :

= Sur une mise en accessibilité de la voirie paé#disation de travaux parfois simples et peu
colteux mais indispensables a généraliser dang ttautcommune (abaissements de
bordures, passages protégés signalés, suppressibstadles dans les cheminements,

signalisation des chantiers identifiables par ksdicapés)

= Sur une desserte en transport collectif & dévelomlaans les quartiers difficilement
accessibles aux handicapés et éloignés des ctdgratiéme si l'autre bus propose un
service a domicile

= Sur une adaptation des exigences réglementairesoatpaintes géographiques de Garches
= Sur une participation de tous les acteurs de laev(gollectivités, commerces) en faveur des
handicapés.

L'intervention de la Ville, au travers de ce plaoup les handicapés, se décline en 10 actions auiles
suivantes :

1. Désencombrer I'espace public

2. Permettre aux handicapés de se déplacer en sésteiméautonomie

3. Permettre l'accés de I'espace public pendant lesdes de travaux

4. Définir un nouveau mode de participation dans bétation des projets d’aménagement urbain
5. Identifier et aménager des parcours sécuriséslpsirandicapés

6. Rendre les commerces de Garches accessibles atixdyaés

7. ldentifier les services de santé accessibles andit@pés

8. Proposer un service de transport avec des arritssdgans tous les quartiers

9. Signaler les évenements sur voirie

10. Créer un comité de suivi et de contréle.

Si Garches a toujours été particulierement sensiltdecause du handicap, ce plan accentue cet emgad)
en répondant, dans le méme temps, & une exigegtamentaire qui se verra complétée, dans quelque
temps, par un autre plan portant sur I'accessthiés batiments publics.

Le MAIRE remercie Mme GUERIN du travail réalisé en collatimn avec les Service Technigues, M.
OLIVIERO et les autres partenaires. De nombreuéagrions de travail ont permis d'aboutir a un résult
Ce travail n'est pas fini. Aujourd'hui, il conviesiadopter ce plan.

M. DELOURME demande si le plan d'accessibilité des espacesicpubst en lien avec le plan
d'accessibilité des batiments et s'il est consldtsir le site Web de la Ville.
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Le MAIRE précise que le plan d'acces portant sur l'acdbssildes batiments publics interviendra
ultérieurement et qu'il en est fait mention dansafgort.

En ce qui concerne la consultation du plan, corasdries espaces publics, celui-ci est consultabléessite
de la Ville.

LE CONSEIL MUNICIPAL& l'unanimiteé :

* ADOPTE le plan de mise en accessibilité de laevet des aménagements des espaces publics a&arc
en retenant les dix objectifs suivants :

11. Désencombrer I'espace public

12. Permettre aux handicapés de se déplacer en sé@irég autonomie

13. Accéder facilement a I'espace public pendant leggdés de travaux

14. Définir un nouveau mode de participation dans Igeation des projets d’'aménagement urbain
15. Identifier et aménager des parcours sécurisés pesihandicapés

16. Rendre les commerces de Garches accessibles adichpés

17. Identifier les services de santé accessibles andicapés

18. Proposer un service de transport avec des arréfisidédans tous les quartiers

19. Signaler les évenements sur voirie

20. Créer un comité de suivi et de contrdle.

9 2011/34 AVIS SUR LE PROJET DE SCHEMA DE COOPERATION
INTERCOMMUNALE POUR LE DEPARTEMENT DES HAUTS-DE-SEI NE

Le MAIRE rapporte que, conformément aux dispositions déclar35 de la loi du 16 décembre 2010
portant réforme des collectivités territoriales, Mdimur le Préfet des Hauts-de-Seine a adress¥iidaar
lettre en date du 29 avril 2011, le projet de schéldpartemental de coopération intercommunale gu'il
présenté aux membres de la Commission DéparteraatgdCoopération Intercommunale (CDCI) lors de sa
réunion du 27 avril dernier.

Les conseils municipaux et les organes délibérahes établissements publics de coopération
intercommunale disposent d'un délai de 3 mois pmettre un avis sur ce projet.

Il précise que le Conseil Communautaire de Ccoeuelae, dans sa séance du 30 Mai 2011 s'est déja
prononceé sur ce point.

Le MAIRE signale que le Préfet a présenté, deva@dmmission Départementale, le schéma qui prend en
compte la réalité des regroupements de communesjymiitout le sud du département jusqu'a Suresnes,
Rueil, Nanterre, a I'exception de Marnes la Coguest en intercommunalité. Par contre, tout le clor@2

ne l'est pas.

Puis, sur la base d'un état des lieux de la cotiparaatercommunale, le Préfet a établi des prajast sur

le nord en regroupant les communes de Gennevjlléodombes, Asniéres, Villeneuve la Garenne. La
Garenne Colombes a, quant a elle, souhaité seocdmmra Suresnes, Nanterre et Rueil. En ce quiecbac
Courbevoie et Puteaux, ces deux villes se sonbupges. Par contre les villes de Neuilly, Levalleis
Clichy ont souhaité ne faire partie d'aucune irdemmunalité.

A lissue des réunions ou toutes les communesnétadprésentées, un accord était intervenu sue cett
philosophie. Il se trouve que depuis, les communeses intercommunalités, ne sont plus favorables a
schéma arrété par le Préfet.

La Communauté d'Agglomération Grand Paris SeinesO{@PSO) a demandé que Vélizy soit rattaché a
leur groupement, apportant 22.000 habitants et0@8dnplois, mais cette ville est située dans leslivgs.
Bien gu'il n'existe pas d'interdiction de s'unieawne commune en dehors du département, le Rréfet
considéré que ce n'était pas adapté. Par consegGERO" a donc voté contre le projet de schéma.
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L'autre probleme concerne Marnes-la-Coquette. Agile, le plan prévoyait que cette commune rejeign
"GPSO", mais Vaucresson a fait remarquer a la camanné d'agglomération Coeur de Seine que si Marnes
rejoignait "GPSO", il était a noter que la plusrgtgartie des habitants de Marnes vivait sur Vesue et
Garches. Par conséquent, il fallait que Marnelguétte étudie la possibilité de rejoindre "Cceufdme”

Par ailleurs, il existe un schéma de cohérenciedgale (SCOT) des coteaux et du Val de Seineaggmant

les communautés d'agglomération "GPSQO" et "CceBdilee" ainsi que la ville de Marnes. Ce document,
rappelle-t-il, est un document d'urbanisme quija & exposé en conseil municipal. Ce schéma dérasi
que si on devait se regrouper, il faudrait s'unigca"GPSQ", ce n'est pas choquant en soi maisaréh
d'aujourd'hui, il n'est pas utile de le faire figudans les textes.

by

Cela a amené la communauté d'agglomération "CoeBente" a prendre une délibération par laquelke ell
prenait acte du projet de schéma départementaiéeispnt dans l'article 2 : "La possibilité d'exdien de la
communauté d'agglomération "GPSO" a la commune a@mé4 ne parait pas répondre aux critéres fixés par
la loi,....." et l'article 3 stipule "que la communéuwd'agglomération "Cceur de Seine" est membre du
syndicat mixte et elle pourrait, & lI'avenir, engsaun rapprochement avec "GPSO" mais elle ne fiermu

aucune demande en ce sens et étudiera toutedies possibilités".

Le MAIRE propose, plutdt que d'adopter une délibénaspécifique, de reprendre celle qui a été ealigar
"Cceur de Seine". Il ajoute que d'autres difficukkésstent dans le nord du département, avec la dd
Clichy, tout comme la Garenne Colombes. Le sché&nboim d'étre arrété.

Il rappelle a ce propos que si ce schéma est adbiigadans tous les départements de France, lapplgue
pas en 1°couronne tant que le projet du Grand Paris nepasarrété.

Mme FOURLON

"Si on regarde les trois objectifs de ce schémaampération intercommunale, les deux premiers aifgec
ont du sens : dissolution ou rattachement de swtslintercommunaux a des EPCI ... Mais je m'irdige
sur le troisieme point c’est-a-dire sur les nouveabjectifs de regroupement des communes, ce quge Vo
venez d’aborder. Il y a quelque chose d’aberranhaernant Cceur de Seine.

Je m’explique : dans le secteur nord des Hautsedee$il y a quelques communes qui n'ont pas endere
projet de regroupement : il s’agit de Levalloisjcly et Neuilly. Et on les laisse tranquilles. CadarSeine
fait partie du secteur sud des Hauts de Seineitdée couvert dans sa totalité par des EPCI stiigies,
qui évoluent selon leur propre rythme et dont GH&i©également partie. GPSO, qui regroupe déja 302
452 habitants, veut encore s’agrandir et demamrdeattachement de Vélizy ! Et on nous dit  -gp@glu
projet — qu’ « a terme, il serait cohérent que Ca®iISeine envisage un regroupement avec GPSO ur! Cee
de Seine avec ses 57 613 habitants ! Quel intéaéty a se rattacher a ce mastodonte qu’est GPSO

Déja nos trois petites communes ont du mal a metirplace des projets communs, qu’est-ce que eela v
donner si on est regroupé avec GPSO ? Et c’est daris le projet ! Mais il ne faut surtout pas altkans
ce sens !

De plus, quand on regarde les compétences optitamet facultatives mises en place entre les coramun
de GPSO, il n’'y en a quasiment aucune qui nousespande et je ne vois vraiment pas ce qu’on ara fai
avec cette communauté d’agglomération. On a dégdeT !

Le MAIRE répéte quil est indiqué dans le projet de sch&muid serait cohérent d'envisager le

regroupement des communautés d'agglomération "GCeeBeine" et "GPSO" et l'article 3 du projet de
délibération précise : "la communauté d'aggloménatiCceur de Seine" pourrait a l'avenir envisager un
rapprochement avec "GPSQ" dont le territoire esledgent intégré dans le "SCOT" mais elle ne formule
aucune demande en ce sens dans l'immédiat etréttioliges les autres possibilités"

Le MAIRE souligne qu'il a bien anticipé les remagule Mme FOURLON puisqu'il refuse de voir Garches
ou "Cceur de Seine" rejoindre "GPSO". C'est pourdupiopose ce projet de délibération dont il donne
lecture :
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Article 1 : prend acte du projet de schéma départemental dpération intercommunale pour le
Département des Hauts-de-Seine présenté aux mermbdrks commission lors de la réunion du 27 avril
2011.

Article 2 : la possibilité d’extension de la communauté dlamération «Grand Paris Seine Ouest» (GPSO)
a la commune de Marnes-la-Coquette ne parait pasidée aux critéeres fixés par la loi 99-586 dyuitket
1999 relative au renforcement et a la simplificatide la coopération intercommunale car le nouveau
périmetre manquerait de pertinence. En effet,ritaée de la commune de Marnes-la-Coquette estsda
majeure partie, contigué aux communes de VaucrestsGarches et, de ce fait, sa population se taueése
naturellement vers les services et les commercegltes-ci. Il serait donc plus naturel que la cammde
Marnes-la-Coquette étudie également un rattachetnémicommunauté d’agglomération "Coeur de Seine".
Le nouveau périmétre serait, quant a lui, pertimantil recouvrirait des communes appartenant bassin
d’emploi, de vie, une zone de chalandise ou dacesyv

Article 3: La communauté d’agglomération "Coeur de Seinethesnbre du Syndicat Mixte des Coteaux et
du Val de Seine qui a élaboré un schéma de col&tendoriale (SCOT) qui détermine pour les comeasin
adhérentes un projet de territoire qui vise a raettn cohérence I'ensemble des politiques sectesiell
notamment, en matiére d’'urbanisme, d’habitat, qdad&ments et d’équipements communautaires dans un
environnement préservé et valorisé. Elle pourraiod a l'avenir, envisager un rapprochement avec la
communauté d'agglomération "G.P.S.0" dont le tardtest également intégré dans le "SCOT™ magsred|
formule aucune demande dans I'immédiat et étuthertas les autres possibilités.

Il demande a l'assemblée de valider ce texte.

Mme FOURLON

"J'ai encore une chose a dire sur ce texte. Caiten@ilation de I'article 3 qui utilise le conditioeh:
« pourrait envisager » laisse entendre que damsriigdiat, cela ne nous intéresse pas, mais qu'amaye
long terme, cela pourrait étre possible ..."

Le MAIRE précise que cette formulation ouvre de nombrepsespectives

Mme FOURLON

"Ce qui me satisferait mieux, ce qui satisferaiemx notre groupe, ce serait qu’on retire dans daejue
Coeur de Seine « pourrait envisager un rattache@ébPSO » mais qu’on garde la partie de la phrase qu
dit que Cceur de Seine « est d’accord pour étudietes les possibilités ». L’idée reste, mais d’tagon
moins engageante ..."

Le MAIRE précise que l'article 3 fait référence au "SCQlTExiste et il a été validé depuis 5 ans, Garches
en fait partie. Il porte sur des engagements enienegatd'urbanisme, d'habitat, de déplacements et
d'équipements communautaires en cohérence aveertie sectoriel. Ce "SCOT" est une réalité quidie
Ville pour une partie de ses activités. Il propds@c, pour ne pas trop s'éloigner de la délibéandi@oeur

de Seine" de formuler la fin de [larticle 3 de la¢dn suivante : "la communauté
d'agglomération........ valorisé. Elle ne formule aucdeenande de rattachement dans I'immédiat et étudier
toutes les possibilités".

M. FILIAS

"De toute facon, Garches est inclus dans la commiéna Coeur de Seine », donc de toute facon, c’est
« Cceur de Seine » en entier qui décidera le ragmoent et pas seulement Garches. C’est une décision
collective et si d’aventure le plus puissant ougkss puissants décident que « Cceur de Seinemérae si
Garches n’est pas d’accord, ils iront."

Le MAIRE précise que nombre de communautés ou de commiom®sent au schéma. De plus, la
question qui se pose est relative a la Métropol@ales. Si elle est créée, jusqu'ou ira-t-ellegPr&tera-t-
elle avant ou aprés la Seine ?

Aujourd'hui, il convient d'émettre un avis sur tdhéma départemental par lequel la Ville rappelleliguest
"membre d'une communauté d'agglomération et quidormule dans l'immédiat aucun rapprochement
avec "GPSO" et qu'elle étudiera toutes possibilitBspense que cette formulation conviendra a Mme
FOURLON.
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Mme FOURLON
"J'avais encore une question a poser. Ou en eshbiasur la représentation des minorités dans ces
conseils ?"

Le MAIRE précise que ce sont les présidents ou leur remgequi siégeront. Un accord est intervenu
afin que les 36 maires soient représentés et gaiecdenmunes de plus de 50.000 habitants aient 2
représentants. Cela a été validé, toute tendariitigjpe confondue.

Mme FOURLON

"Ce n’'était pas ma question. Je parlais des cotegsilcommunautaires. En effet, "GPSO" est connur po
n'avoir que peu d’élus d'opposition puisque actemlent aucun texte de loi ne I'y oblige ! C'est aliss
probleme de ces regroupements. Cceur de Seine aurfaithoix plus démocratique en ayant une
représentation des minorités — surtout Garches aescdeux €lus des minorités -."

Le MAIRE remercie Mme FOURLON

Mme FOURLON

"Je voudrais savoir en rapport avec ce schéma dgémtion intercommunale si des textes plus préais
été élaborés concernant la représentation desiékiss des minorités. Car cela concerne tous lesé€itm
intercommunautaires, qu'ils soient de droite ougdeiche !"

Le MAIRE signale que les textes n'ont pas abordé ce poiiitle regrette. Il trouve normal que les
minorités soient représentées dans les interconlitéma

M. DELOURME demande si le mode d'élection des conseillers aoraataires devrait changer a l'avenir.

Le MAIRE informe que le Sénat a voté & nouveau sur ce paistjue le conseil constitutionnel a annulé le
vote car il a jugé que les textes de la réformecddiectivités territoriales étaient passés en jeeteu a
I'Assemblée au lieu du Sénat.

Le MAIRE indique qu'un seul volet du projet a étdidé aujourd’hui méme concernant les élections
municipales, le texte devra donc étre applicable2@b4, par contre le volet concernant le tableasl de
conseillers territoriaux reste en suspens.

Il est prévu, pour les élections municipales, que chaque liste les conseillers communautairesnsoie
fléchés, c'est-a-dire que les électeurs sauronis qgeront ceux qui représenteront la Ville au sdén
l'intercommunalité, sans connaitre les proportions.

M. DELOURME demande ce qui se passerait aujourd'hui si ce n@derutin était appliqué.

Le MAIRE précise que par exemple, les électeurs en vaddigté "Garches Autrement”, auraient su que
Mme FOURLON siégerait a la communauté d'agglom@nati

M. DELOURME demande si la liste de Mme FOURLON aurait 2 repmtmts.

Le MAIRE ajoute que les électeurs auraient eu connaissieee® noms des conseillers. Par contre, le
nombre définitif dépend du pourcentage que réddisgiste.

Mme FOURLON
"On est dans l'irréel puisqu'aucun texte ne dit glens un conseil communautaire il doit y avoir une

proportion d’élus des minorités. C'est un arguméeatplus pour dire qu'il ne faut absolument pas entr
dans le "GPSQO"."

Le MAIRE constate que tous les €élus sont d'accord surdéfiocations apportées a la délibération.
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LE CONSEIL MUNICIPALa l'unanimité :

PREND ACTE du projet de schéma départemental deétation intercommunale pour le Département des
Hauts-de-Seine présenté aux membres de la CommiBsgipartementale de Coopération intercommunale
lors de la réunion du 27 avril 2011.

Article 2: La possibilité d’extension de la communauté dlagération « Grand Paris Seine Ouest »
(GPSO) a la commune de Marnes-la-Coquette ne ppestrépondre au critéres fixés par la loi n° 99658
du 12 juillet 1999 relative au renforcement et aslmplification de la coopération intercommunale ta
nouveau péerimeétre manquerait de pertinence.

En effet, le territoire de la commune de Marne€laquette est, dans sa majeure partie, contigué aux
communes de Vaucresson et Garches et, de ce dafippulation se tourne trés naturellement vers les
services et les commerces de celles-ci.

Il serait donc plus naturel que la commune de Marfl@eCoquette étudie également un rattachement a la
communauté d’agglomération « Cceur de Seine. Leeaaupérimétre serait, quant a lui, pertinent car il
recouvrirait des communes appartenant a un bassimploi, de vie, une zone de chalandise ou de &svi

Article 3: La communauté d’agglomération "Coeur de Seinefresnbre du Syndicat Mixte des Coteaux et
du Val de Seine comprenant "G.P.S.0." et Marne€dguette qui a élaboré un schéma de cohérence
territoriale (SCOT). Ce document détermine pourdesimunes adhérentes un projet de territoire oge @
mettre en cohérence I'ensemble des politiques seltés, notamment, en matiére d’urbanisme, d’hathit

de déplacements et d'équipements communautaires danenvironnement préservé et valorisé. La
communauté d'agglomération "Cceur de Seine" ne flerrmaucune demande de rapprochement avec la
communauté d'agglomeération "G.P.S.O" et étudietaes possibilités.

10 2011/35CONVENTION POUR L'ENTRETIEN DE LA ROUTE FORESTIERE DE
VERSAILLES DANS LA FORET DE LA MALMAISON

M. MENEL, 1* Maire-Adjoint, rapporte que I'Office National dd=oréts (O.N.F.) a pris la décision
d’interdire totalement la circulation sur la "rodt@estiere de Versailles" qui relie la commundal€elle
Saint-Cloud a celle de Rueil-Malmaison dans latfddmaniale de la Malmaison.

Cette route constitue un véritable itinéraire dmngit permettant aux riverains des communes del-Ruei
Malmaison, Garches, Vaucresson et la Celle SaimtiCHe traverser la forét domaniale de la Malmaison
par un itinéraire plus court que celui offert pawrbie publique périphérique.

Aussi, les maires des 4 communes concernées orndiena I'O.N.F. de renoncer a cette interdiction.

L'O.N.F. a accepté d’accéder a cette demande ardition que les communes s’engagent a prendre en
charge le colt de remise en état de cette voiestiére et de son entretien annuel par une conventio

quintipartite

M. DELOURME
"C’est vraiment dommage de ne pas fermer ce magieifbois. Je me rappelle de discussions avec lietPré
sur ce parcours. Il était dit que le jour ou la A8érait ouverte, on fermerait ce parc remarquable.

Le MAIRE signale que si cette route était fermée, toualkésmobilistes traverseraient notamment Garches
et Vaucresson et cela entrainerait des bouchoagpeftrterait plus de pollution. Ce bois est cergtebus
ceux qui viennent des Yvelines pour se diriger \@iBéfense ou Paris, empruntent cette route.

Il rappelle qu'il avait suggéré a une époque dendercette route le week-end et pendant les vacances
scolaires. Tout le monde pensait que 'ouverturBAd86 apporterait une réponse, or il s'avere lguaeage

est tres élevé. C'est pourquoi un accord est iatenavec I'O.N.F., le Préfet des Yvelines, le Rréés
Hauts-de-Seine et les communes concernées.

Il espére qu'un jour, se tournant vers M. MENEIcevprésident du conseil général, que le Conseikén
des Hauts-de-Seine et celui des Yvelines acceftdeoparticiper a ce financement.
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M. DELOURME

"Je voterai contre cette délibération .car je pewgsdl faut réduire I'utilisation de la voiture darce bois.
J'utilise la route du bois de Saint Cucufa, c'esi.vMais je suis prét a y renoncer car je pense tavenir
c'est de protéger ce bois. Le probléme se posessi @our le Parc de Saint-Cloud"

Le MAIRE demande a M. DELOURME s'il préférerait que lestwm@s transitent par Vaucresson et
Garches. Il souligne que M. DELANOE avait envisagéfermer le Bois de Boulogne et les Maires s'y
étaient opposés. En ce qui concerne l'avenue ippdtirome, les Maires de I'Association des Hauts-de
Seine ont accepté gu'elle soit fermée le week-emnthe partie des vacances scolaires en échangeram |
fermeture le reste de l'année.

M. FILIAS

"Je m'opposerai aussi a cette délibération d'autapie effectivement vous posez bien le probléme. Le
probleme c’est qu'on ne réfléchit pas a d’'autretuons. On dit c’est soit le bois, soit rien d'agit En
termes d’'urbanisme, on a d’autres possibilitésfaut regarder le plan, regarder comment on peut
contourner le bois, par quels moyens. Effectiveragn ¢a risque de passer par la rue des Suigsasou

on peut passer et si ¢a n’existe pas, est-ce quegaut pas le colt de créer une autre route [sawver
celle-1a, pour entériner le bois, quitte a ce gaellonseil Général ou d’autres apportent des sulivest

Créer une route, ce n'est pas si compliqué que, aglaen fait partout et cela permettrait de contuarrle
bois."

Le MAIRE fait remarquer qu'il s'agit d'une forét domanieleen périphérie des terrains privés. Si I'Etat
voulait projeter la réalisation d'une route, lagédure durerait de nombreuses années et il nepagit
pourquoi I'Etat engagerait des sommes conséqupatesviter quelques passages de voitures le ragatn
soir. En journée, cette route est peu utilisée.

Par contre, le MAIRE signale qu'il conduit un autoenbat et il regrette que M. DELOURME ne se sai p

fait entendre, au sujet de la coupe des arbresnBlidere que I'O.N.F. traite cette forét commefoné&t de

la France profonde en pratiquant des coupes d&asweplusieurs hectares. Compte tenu de la dilmensi
réduite de cette forét, il se bat avec les "AmisSdént-Cucufa" pour que I'O.N.F. accepte de faiee d

coupes plus restreintes. Il espére que M. DELOURM pindra a ce combat.

M. DELOURME indique, que dapres les informations qu'il détides maires étaient d'accord pour
l'abattage.

Le MAIRE confirme que les maires ne sont pas d'accord eERADIN pourrait témoigner du combat
conduit ensemble depuis 25 ans.

Mme FOURLON

"Si vous posez la question aux forestiers pourisgaurquoi il y a autant d’abattages d'arbres, N®us
répondent que 'ONF n’a plus de subventions du ebmg@néral, ce qu'il avait auparavant, M. MENEL, e
est contraint de faire du commerce du bois pourvpousubsister. Les promeneurs réguliers du boisntd

je fais partie- sont offusqués par le saccageag@ié fait.

Deuxieme chose, notre groupe va voter ce rappasolg bien slr qu’on ne puisse pas actuellement
protéger ce bois de la circulation dans sa totalitéis seulement le week-end et les vacances sslair
C’est un itinéraire trés pratique et je ne vois asl’'on pourrait construire d’autres routes samsré faire

des détours énormes aux automobilistes et surchéagerculation alentour.”

M. MENEL dit avoir rencontré récemment le responsable@&lIF. chargé du Bois de Saint-Cucufa et de
Fausse-Repose avec M. Jean-Jacques BOULANGERest Nrai que I'Etat a diminué ou supprimé les
versements des subventions. Il ne s'agit pas deelloBénéral. Pour revenir sur les coupes, il ssagée
I'O.N.F. a 4 ou 5 ans de retard. Aucune interventita été réalisée pendant cette période. L'O.N.F.
considére qu'un bois doit étre traité au méme tjtrene forét a Rambouillet ou en Haute Savoie.shlai
reconnait qu'il s'agit d'un bois intra-urbain et pas d'une grande forét de province.

Le MAIRE, pour reprendre les propos de Mme FOURLON, soslign'a une époque faste, le Conseil
Général aidait I'O.N.F. mais par la suite, pour daisons de restrictions budgétaires, il a arré&®e s
versements. L'O.N.F. dépend de I'Etat qui doit mesises responsabilités.
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LE CONSEIL MUNICIPAL,a la majorité des suffrages exprimés, M. DELOURMi ant contre,
M. FILIAS s'abstenant,

AUTORISE le Maire a signer la convention a inteiventre |'Office National des Foréts (O.N.F.)
et les communes de Rueil-Malmaison, la Celle S&mid, Garches et Vaucresson, concernant la
remise en état et I'entretien de "la route forestiée Versailles" en contrepartie du maintien par
I'O.N.F. d'une circulation motorisée sur cette rut

11 2011/36 DEMANDE DE REMISE DES PENALITES ET INTERETS DE RETA RD
CONCERNANT UNE TAXE D'URBANISME

Mme BODIN rapporte que la Direction Générale des Financéfiqies a saisi la Ville par un courrier en
date du 20 mai 2011 sur une requéte qui lui estepaie de la SNC GARCHES LE COTTAGE concernant
une remise des pénalités et intéréts de retarddiéversement de la deuxieme tranche d’une taxe
d’urbanisme.

La SNC GARCHES LE COTTAGE qui fait partie du group®GEDIM a obtenu le 10 janvier 2008 une
autorisation de construire.

La somme totale & payer au titre du principal déale d'urbanisme liée a la délivrance du permis de
construire est de 470.167 € en deux échéances318824€ le 10 juillet 2009 et de 226.586 € le Ifvjar
2010.

Si la premiere échéance a été réglée dans les g&laiun versement du 9 juillet 2009, la secondtepae
la taxe a été versée le 2 mai 2011, soit avectandrée 4 mois.

Le retard de paiement a entrainé la liquidationad@ajoration de 5 % et des intéréts de retard,de @

par mois de retard dont la SNC GARCHES LE COTTAGé#emandé la remise gracieuse par courrier du
20 avril 2011 aux services fiscaux. Le construciestifie le retard par une restructuration au s#ensa
société qui n'a pas permis le versement de laddaedate demandée.

Le montant total des pénalités pour la secondeadcigereprésente, a ce jour, la somme de 15.098 gait
de la commune correspond a 9.431 €.

Elle indique que la SNC GARCHES LE COTTAGE motieerktard du paiement, non pour des raisons
économiques, mais a la suite de dysfonctionnemertgsnes liés a un changement de collaborateur en
charge de I'opération.

Pour autant, I'échéancier dans le versement des @xrbanisme dues par le constructeur lui étaiha de
longue date. Il ne pouvait par conséquent en ignaeistence au risque de subir les pénalitéslujusont
aujourd’hui réclamées. Par conséquent, il lui senjole la Ville n'a pas a supporter les aléas remésipar
le constructeur dans son organisation concernaptaggamme.

C’est pourquoi, il est proposé de rejeter la deraashel remise des pénalités et des intéréts de rgtarth
SNC GARCHES LE COTTAGE a sollicitée dans cette iedfa’autant que la somme de 9.431 € destinée a
revenir a la commune est significative.

LE CONSEIL MUNICIPAL, a l'unanimité,

« DECIDE de rejeter la demande de remise des pénalitésseintiréts de retard, d'un montant de 15.090 €
dont 9.431 € reviennent a la Ville, sollicitée paiSNC GARCHES LE COTTAGE.

La présente délibération sera notifiée aux servitasaux et a la SNC GARCHES.
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2011/37 PERSONNEL COMMUNAL ADAPTATION DU TABLEAU DES EFFECT IFS |

Mme BECART rapporte qu'afin de permettre a plusieurs ageatbéhéficier d'un avancement de grade
dans le cadre de leur carriere, il est nécessaidapter le tableau des effectifs.

LE CONSEIL MUNICIPAL& l'unanimiteé :

DECIDE DE TRANSFORMER :

4 postes d'adjoint technique dé®iclasse (effectif passant de 20 a 16) en 4 postmjoiht
technique principal de"¥ classe (effectif passant de 13 & 17)

1 poste d'attaché (effectif passant de 4 & 3) poste d'attaché principal (effectif passant de® a

1 poste d'agent spécialisé des écoles maternelié8<tlasse (effectif passant de 4 & 3) en 1 poste
d'agent spécialisé des écoles maternelles prinaipaf™ classe (effectif passant de 2 a 3)

1 poste d'auxiliaire de puériculture d&®classe (effectif passant de 24 & 23) en 1 poatexiiaire
de puériculture principale de"? classe (effectif passant de 3 & 4).

1 poste d'auxiliaire de puériculture principale 8¥*° classe (effectif passant de 4 & 3) en 1 poste
d'auxiliaire de puériculture principale dé€'iclasse (effectif passant de 2 a 3)

1 poste d'adjoint d'animation principal dé"classe (effectif passant de 2 & 1) en 1 postgaitad
d'animation principal de “° classe (effectif passant de 0 a 1)

1 poste d'adjoint d'animation d€“2classe (effectif passant de 27 a 26) en 1 posteirdateur
(effectif passantde 0 & 1)

13

2011/38 PERSONNEL COMMUNAL -TRANSFORMATION DE POSTE -ADAPTA TION
DU TABLEAU DES EFFECTIFS

Mme BECART rappelle que le responsable du local Jeunes & sessfonctions pour cause de maladie
depuis Janvier 2008 et n'a pas été remplacé.

Le local a continué de fonctionner sur la baseptegets en cours avec les 3 adjoints d'animations s
responsabilité du service Jeunesse, Sports atsloisi

Aujourd'hui, un adjoint d'animation de ce local k@néficier, & sa demande, d'une mutation interiie. E
propose de saisir cette opportunité en recrutamesponsable diplomé pour ce local, chargé d'étabute
nouveaux projets.

LE CONSEIL MUNICIPAL& l'unanimiteé :

DECIDE DE TRANSFORMER un poste d'adjoint d'aninmatle 2°° classe, effectif passant de 26 a
25 en un poste d'animateur, effectif passant d1 a

3838

DROIT DE PREEMPTION

Le Maire précise qu'il n'a pas exercé son dropréemption durant les mois de Mai et Juin 2011
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DELEGATION D'ATTRIBUTION DU CONSEIL MUNICIPAL AU MAIRE

Les décisions prises dans le cadre de la délégddtnibution du Conseil Municipal en applicatides articles L.2122-
22 et L.2122-23 du Code Général des Collectivitégitoriales ont fait I'objet d'un affichage anteée de la salle du

Conseil Municipal :

NO

DATE

de la de la OBJET DE LA DECISION Visa
C o - Préfecture du

décision décision

2011-039 26/05/201_Lpe0|5|qn po,rtant .S|gnature d'une convention redadiMa mise en place d'un 26/05/2011
dispositif préventif de secours.

2011-039 26/05/201_Lpe0|5|qn po,rtant .S|gnature d'une convention redadiMa mise en place d'un 26/05/2011
dispositif préventif de secours.

2011-039 26/05/201_Lpe0|5|qn po,rtant .S|gnature d'une convention redadiMa mise en place d'un 26/05/2011
dispositif préventif de secours.

2011-041 25/05/201'LCD5§?CT1|22 portant signature d’'un contrat de speetacl Centre Culturel de 30/05/2011

2011-042 25/05/2011 Gg?g;]s:;n portant signature d'un contlatspectacle au Centre Culturel de30/05/2011

2011-043 25/05/2011 Gg?g;]s:;n portant signature d'un contlatspectacle au Centre Culturel de30/05/2011

2011-044 OS/OS/ZOLLCD;Z(r:IcT:gQ portant signature d’'un contrat de speetacl Centre Culturel de 30/05/3011

2011-045 18/05/201'LCD5§cr:IcT1|22 portant signature d’'un contrat de speetacl Centre Culturel de 30/05/2011

2011-040 | 23/04/2011 DeC|S|.9n portant S|gr)a}ure d'un contrat de locatfantomates et de décors 01/06/2011
de noél avec la société Jacman
Décision Portant signature d’un contrat de misespasition d’'une

2011-046 | 30/05/2011imprimante 01/06/2011
Décision concernant le contrat d’entretien de latiletion de la salle

2011-047 | 26/05/2011informatique. 09/06/2011
Décision concernant le réglement des honorairesisision LP, LE , SEI,

2011-048 | 24/05/2011HAND et de vérifications techniques HANDCO, VTE-IB0 a la société 09/06/2011
SOCOTEC pour les travaux d’extension du centreothbirs a Garches.

2011-049 | 27/05/2011 Décision concernant un codgatpectacle au Centre Culturel 09/06/20

2011-050 | 27/05/2011 Décision concernant un codgatpectacle au Centre Culturel 09/06/20

2011-051 | 06/06/2011 De_c:|S|on portant signature d'un contrat avec lai&8cALTAIR pour la féte 09/06/2011
Saint-Jean

2011-052 | 06/06/2011 DeC|S|op portant signature d’un contrat avec lai&@écALTAIR pour le Bal 09/06/2011
du College

2011-053 06/06/201'LCD5§?CT1|22 portant signature d'un contrat de speetaal centre culturel de 17/06/2011
Décision portant signature d’'un contrat de speetaalcentre culturel de

2011-054 | 15/06/2011Garches 17/06/2011
Décision relative a la signature d’'une conventiotreela ville de Garches

2011-055 17/06/201_Ld une_part, et APAVE d’'autre part pour 'aménagetton Club House au 17/06/2011
domaine des 4 vents

i Décision portant signature d’une convention d’octign a titre précaire et

2011-056 24/06/201'Lrévocable d’'un appartement sis a Garches 7 rua @éte Saint-Louis 29/06/2011
Décision portant retrait de la décision n° 2011-08lative a la signature
d'une convention d'occupation a titre précaire aivocable d'un

2011-057 23/06/201'Lappartement sis a Garches 7 rue de la cbte Saiig Lo 29/06/2011

2011-058 | 21/06/2011 Décision portant signature d'un contrat pour urttsmde de contes 29/06/2011

« Pataplumes » le mercredi 16 novembre 2011 dhkoBiéque« Enfants
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Le MAIRE informe les membres du Conseil Municipalegla prochaine réunion se tiendra le lundi
17 Octobre 2011 et qu'elle sera précédée des cainmisles 3, 4 et 5 octobre 2011. Le dernier consei
municipal de l'année est fixé le lundi 12 Décemeétesera précédé des commissions les 28, 29 et 30
novembre 2011.

Il souhaite, a tous les élus, de bonnes vacances.

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levamait.

Jacques GAUTIER
Maire de Garches
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