REPUBLIQUE FRANGAISE

VILLE DE GARCHES

HAUTS-DE-SEINE

Conseillers Municipaux
en exercice : 33

COMPTE RENDU
DE LA SEANCE DU CONSEIL MUNICIPAL

du LUNDI 21 MAI 2012

Le Conseil Municipal de la Commune de GARCHES, Iég@&nt convoqué, s’est assemblé au
lieu ordinaire de ses séances, le lundi 21 mai 2022 heures, en Mairie, sous la Présidence de
M. Jacques GAUTIER, Maire, sauf pour I'examen dugi® administratif, pour lequel M. Yves
MENEL a assuré la présidence.

PRESENTS

M. Jacques GAUTIER, Maire

M. Yves MENEL, Mme Beéatrice BODIN, M. Jean-JacquBOULANGER, M. Bertrand
OLIVIERO, Mme Francoise MARTIN, M. Jean-Claude REKFD Mme Nathalie BOINET, M.
Yves MOREAUX, Maires-Adjoints

M. Jean MAILANTZ, Questeur

Mme Martine GUERIN, Syndic

Mme Bella COUCAL, M. Bernard LUCIANI, Mme Annick DEARDIN, M. Patrick SCHWARTZ,
Mme Frédérique MEALET, M. Thierry KOCH-CHEVALIER, Me Sylvie CHANTEMARGUE,
Mme Sylvie BOSSET, M. Francois TRIGNAN, Mme SopHRECHSTEINER, Mme Cécile
VIGIER, M. Emmanuel MITRY, M. Timothée BELANGER, MmAude FOURLON, M. Philippe
MOUSSIER, M. Olivier DELOURME, Conseillers Municipa

ABSENTS EXCUSES REPRESENTES

Mme Jeanne BECART, Maire-Adjoint, a donné pouvdil.dJacques GAUTIER

Mme Laurence LANQY, Conseillere Municipale, a doma@voir & M. Yves MENEL

Mme Laurence DERMAGNE, Conseillére Municipale, aé pouvoir & M. BOULANGER
M. Gaétan ROGEAU, Conseiller Municipal, a donnéymua M. Yves MOREAUX

Mme Francoise GUYOT, Conseillere Municipale, a dopouvoir a Mme Aude FOURLON
M. Jean-Marc FILIAS, Conseiller Municipal, a dorm@uvoir a M. Olivier DELOURME

SECRETAIRE DE SEANCHE/me BODIN




SECRETAIRE DE SEANCE :

Le Maire propose la candidature de Mme BODIN, ealitfi de secrétaire de séance, qui est acceptée a
l'unanimité. Mme BODIN ayant procédé a I'appelMaire constate que le quorum est atteint et dédtare
séance ouverte.

ADOPTION DU COMPTE RENDU DE LA SEANCE DU LUNDI 26 MRS 2012

Le Maire rappelle que, suite a la panne du matdatiehregistrement, la responsable du Service des
Assemblées s'est rapprochée des élus afin de reémdds interventions le plus fidelement possilble.
Maire la remercie. Bien que ce compte rendu soihmprécis que les précédents, il constate ga'itetu
aucune remarque. Il ajoute que des dispositiongt@nprises afin de doubler l'enregistrement dascas.

Le compte rendu de la séance du 26 mars est addptéanimite.
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1 2012/18 COMPTE ADMINISTRATIF DE LA VILLE AFFECTATIO N DU RESULTAT -
EXERCICE 2011

LE MAIRE propose a l'assemblée, la candidature d'Yves MEMNELqualité de Président de séance, pour
la partie consacrée a I'examen du Compte Admitiistih précise qu'il se retirera au moment du vote
comme le prévoit l'article L2121-14 du Code Génd@as Collectivités Territoriales. L'assemblée ayant
accepté, a lI'unanimité, cette désignation, LE MAHREe la présidence a M. MENEL.

M. MENEL invite M. REYDEL, Maire-Adjoint, délégué aux finaes, a présenter le Compte Administratif
de la Ville exercice 2011.

M. REYDEL rapporte que le Compte Administratif relatif &gkestion de I'exercice 2011, qui a pour objet
de retracer I'exécution du budget et d’en dégager résultats, est établi a I'aide de la comptabilit
administrative tenue par I'Ordonnateur, il congtitie bilan de cette comptabilité et permet au Gbnse
Municipal d’en assurer le contrdle.

Le Compte Administratif, qui se présente dans |émas formes que le Budget, s’établit comme suit :

Le résultat de I'exerciaee concerne que les opérations de dépenses etattes de I'exercice :

0 SECTION D'INVESTISSEMENT Total des recettes de 'exercice 4 055 020,85 €
Total des dépenses de I'exercice 3469 516,36 €

Excédent de I'exercice :+ 585 504,49 €

0 SECTION DE FONCTIONNEMENT  Total des recettes de I'exercice 26 387 308,99 €
Total des dépenses de I'exercice 25416 892,33 €

Excédent de I'exercice :+ 970 416,66 €

RESULTAT DE L'EXERCICE (EXCEDENMQrs restes a realiser * 1555921,15 €

Le résultat d’exécution du Budgétors restes a réaliser) prend en compte lestaésd la
cléture de I'exercice précédent et se présente @aui :

0 SECTION D'INVESTISSEMENT Excédent de I'exercice + 585 504,49 €
Déficit antérieur reporté - 724 490, 43 €

Solde d’exécution : - 138 985,94 €

0 SECTION DE FONCTIONNEMENT  Excédent de I'exercice + 970 416,66 €
Excédent antérieur reporté + 1733546,04 €

Solde d’exécution : + 2703 962,70 €
RESULTAT DE CLOTURE DE L’EXERCICE (Excédent) 2 564 976,76 €

La situation financiére réelle de la Commune, erdfexercice, s’apprécie au travers du résultatudénet
s’obtient en ajoutant a la section d’investisseniemhontant des recettes restaméaliser et en déduisant le
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montant des dépenses restant a réaliser. La sed¢ioRonctionnement, en raison du rattachement des
charges et des produits, n'a pas de reste a néalisa dépenses, ni en recettes.

0 SECTION D’'INVESTISSEMENT Solde d’exécution - 138 985,94 €
+ Recettes restant a réaliser + 786 664,07 €

- Dépenses restant a réaliser - 1997 829,47 €
- 1350151, 34 €
O SECTION DE FONCTIONNEMENT Solde d’exécution + 2703 962,70 €
RESULTAT CUMULE ou excédent net global + 1353 811,36 €

L'affectation du résultat de Fonctionnement, 2 963,70 €, sera effectuée, cette année, en tenamitealu
solde déficitaire des restes a payer et des rastéaliser de la section d'Investissement. Ce suigeatif
s'éléve a:

Restes a Payer : - 1997 829,47 € (dépenses)
Restes a Reéaliser : + 786 664,07 € (recettes)
- 1211 165,40 €
Auquel il conviendra de rajouter le déficit de esice, soit : - 138 985,94 €
Ce qui donne le total de : - 1350 151,34 €

L'affectation du résultat de fonctionnement comdbléx déficit de la section d'investissement, soit u
montant de 1 350 151,34 €.

ANALYSE DE L’EXCEDENT NET GLOBAL

4. Dépenses inférieures aux prévisions budgétaird®(R0+BP 11+BS 11+ DM 11)

1. Pour la section d’'Investissement

Chapitre 20 Immobilisations incorporelles (logiciels, brevdisences) 642,19 €
Chapitre 204 Subvention d'équipement versée 18 171,55 €
Chapitre 21 Immobilisations corporelles 2093 730,71 €
Chapitre 23 Immobilisations en cours 1866,93 €
Chapitre 16 Remboursement d’emprunt et cautionnement 1569,48 €
Chapitre 041 Opérations patrimoniales (op. ordre) 5457,90 €
TOTAL = 2121 438,76 €

2. Pour la section de Fonctionnement

Chapitre 011  Charges a caractére général 481 720,81 €
(comptes 60, 61, 62 (sauf 621) et 63 (sauf 633)
Addition de petites économies, dont :

Comptes 60 pour 134 371,57 €
Comptes 61 pour 234 768,98 €
Comptes 62 pour 92 286,40 €
Comptes 63 pour 20 293,86 €
481 720,81 €



Chapitre 012  Charges de Personnel, frais assimilés 145 967,97 €
(comptes 63 (uniqguement 633 et 64)
Comptes 63 pour 6 029,30 €
Comptes 64 pour 139 938,67 €
145 967,97 €
Chapitre 65  Autres charges de gestion courante dont : 28 143,02
6531 11 341,04 €
6532 3729,20 €
6533 4 506,32 €
6535 5 000,00€
24 576,56€
Chapitre 66  Charges financiéres 197553 €
Chapitre 67  Charges exceptionnelles, dont : 14 357,45 €
6713 7 264,45 €
673 7 067,00 €
14 331,45 €
TOTAL = 672 164,78 €
~ Recettes supérieures a celles prévues
1. Pour la section d'investissement
Chapitre 10 Dotations et fonds divers 36 424,00 €
10223 TLE 36 424,00 €
TOTAL = 36 424,00 €
2. Pour la section de Fonctionnement
Chapitre 013 Atténuations de charges 25 398,76 €
Chapitre 70 Produits des services, dont : 169 174,08 €
70311 Concessions du cimetiére + 52 094,68 €
70631 Redevance a caractéere sportif + 28 108,29 €
7066 Redevance et droits services sociaux + 2066,
7067 Redevance et droits enseignement + 29 484,70 €
+ 130 294,43 €
Chapitre 73 Imp6bts et taxes, dont : 256 268,59 €
7311 Contributions directes + 29 876,00 €
7381 Taxe additionnelle aux droits de mutation + 36 639,09 €
7322 Dotation Solidarité communautaire + 66 06E16
+ 232 576,25€
Chapitre 74 Dotations participations, dont : 240,90 €
74718  Participations Etat CES + 2949275 €
7473 Participations départementale créches + 4B80F
7478 Participations autres (CAF pour créchestet 168 733,40 €
APL RPA)
7485 Dotations pour titres sécurisés (passeports) 4 947,00 €
+ 210 313,97 €
Chapitre 75 Autres produits de gestion courante 9FRB66 €
Chapitre 76 Produits financiers 4871,67 €
Chapitre 77 Produits exceptionnels 3606,01 €
TOTAL = 709 260,27 €




- D'ou il convient de déduire les recettes prévuassmon réalisées

En section d’'Investissement

Chapitre 13 Subventions - 31 366,96 €
Chapitre 16 Emprunt et caution - 36,00 €
Chapitre 024 Produit de cessions - 2 076 400,00 €
Chapitre 041 Opérations patrimoniales (op. ordre) -  545790€
TOTAL - 2113 260,86 €
En section de Fonctionnement

Chapitre 70 Produits des services, dont : - 725018,

70388  Autres redevances (occupation des sols) - 4311054 €

70876  Remboursements frais par Cceur de Seine - 29 105,05 €

- 72 21559 €
TOTAL - 72 21559 €

RECAPITULATIF

(avec RAP et RAR, excédent fonctionnement et défigestissement)

Section d'Investissement Section de Fonctionnement
Dépenses inférieures aux prévisions 2121 438,76 € 672 164,78 €
Recettes supérieures aux prévisions 36 424,00 € 709 260,27 €
TOTAL : 2 157 862,76 € 1381 425,05 €
Recettes prévues mais non réalisées - 2113 260,86 € | - 72 215,59 €
TOTAL : | + 44601,90€ | + 1309 209,46 €
EXCEDENT NET GLOBAL +1353811,36 €

M. REYDEL rappelle que le Compte Administratif de Ville fait apparaitre les résultats budgétaires
suivants :

SECTIONS DEPENSES RECETTES
Investissement 3469 516,36 € 4 055 020,85 €
Fonctionnement 25416 892,33 € 26 387 308,99 €

En application de la comptabilité M14, il appartiem Conseil Municipal d'affecter I'excédent bret ld
section de Fonctionnement, soit en recettes detiifomement a titre de report sur l'exercice N+1t en
recettes d'Investissement pour atteindre I'éqeildur I'exercice concerné.

Compte tenu du solde déficitaire de la sectionvd$tissement et du solde déficitaire des Resteg/ar et
des Restes a Réaliser, il propose d'affecter lareode 1 350 151,34 € au financement de cette geetio
recettes au compte 1068 pour combler le déficitette section, le solde, soit 1 353 811,36 € &fptté
en report de la section de Fonctionnement.

M. MOUSSIER

“ Chers collegues, en ce qui concerne les dépensiasséetion de fonctionnement, nous voulons soetign
un certain nombre d'économies importantes dans hapitre des charges, a caractere général, qui
représentent 7,2 % de ce qui était prévu au buggetitif. Ce chiffre est a rapprocher de |'exercide
I'année derniere en 2010 ou on avait aussi une @&oag mais qui était de I'ordre de 4,4%. Parmi lestps

les plus significatifs, signalons : le poste contitilss par exemple ou on a une économie de 20% par
rapport a ce qui était prévu, les fournitures adisiiratives soit 25%, les achats de prestationseleises,
soit 10%, les contrats de prestations, soit 16,8%,frais de télécom soit 10,6% ce qui vient afire%o
réalisés en économie l'année derniére, les fraimsions, soit une économie de 6%, I'année dermbe
était de 53% et les annonces et insertions, un@doe de 26% aprés 42% en 2010. Tout cela pour
souligner qu'on trouve que la municipalité continaegérer avec sérieux les différents postes et on



commence a avoir le résultat d'économies en matié&eergie, en matiére de dépenses un peu inutiles.
Donc, tout cela va dans le bon sens.

En ce qui concerne les frais de personnel, on aotesi une bonne anticipation puisque I'écart etére
réalisé et le prévu est a 0,8% comme l'année dexnléne remarque sur le chapitre formation (653b),
était prévu de dépenser 5.000€, or 0O€ a été émisqlkestion était de savoir ce qu'il s'était passen?
matiére de recettes, nous souhaitons insister ausdction d'investissement ou, comme l'a signalé M.
Reydel, 2.276.400 € en produit de cession n'orétpuréalisés en raison des litiges sur I'llot desburce.
Cet argent, je pense, aurait pu étre trés utildeails, dans la mesure ou l'excédent du budget de
fonctionnement aurait pu fournir des marges de mameetrés utiles pour la population de Garches gui
de plus en plus de difficultés en période de crgelieu d'utiliser I'excédent du budget pour coende
déficit du budget d'investissement, on aurait pu;os avait eu ces produits de cession, faire tfes
opérations a caractere social pour aider des gemisen ont besoin. On trouve donc que tout celarest
regrettable mais je pense que I'on aura l'occasi@m reparler.

Pour étre cohérent avec le vote du budget, nous abstiendrons sur le vote de ce compte adminifstdat
vous remercie de votre attentich.

M. MENEL remercie M. MOUSSIER pour les propos construaiif$l a tenus et sur les chiffres avancés,
qui donnent une tendance d'économies structuiEdiesz importantes mises en place par la muni@palit

M. DELOURME

“ Ma premiére observation, ce n'est pas tellementateparer les résultats par rapport aux objectifs.
pense qu'il est plus intéressant de comparer laltd@spar rapport au résultat des années précédgrtar,
cela donne une meilleure lisibilité. Nous avong &atte demande plusieurs fois les années préogslent
C'est dommage de ne pas la prendre en compte. dsepgue certains postes mériteraient, si les
informations étaient données, une meilleure anatisda situation. Par exemple, I'évolution de cersa
services de l'administration, comme celui qui d&rgé de I'entretien des batiments. Nous savorguce
nous attend sur le plan de I'économie, de I'énedpes les batiments, par exemple. L"entretien des
batiments, c'est plus de travail qu'auparavanedt intéressant de voir si l'administration munaga les
moyens humains pour pouvoir faire face a cette delmal'entretien important. C'est ce que l'on caesta
dans certaines villes que je ne citerai pas, maie gertains élus d'ici ont visitées.. Les membres d
I'Assemblée citant Fribourg en Brisgau, je prop@segrour l'année prochaine de vous faire une demande
motivée qui permettrait d'avoir un meilleur suidrge Conseil. Cela rendrait ce compte adminisfratus
intéressant et plus exploitable pour I'avenir.

Concernant la réduction des marges de manoeuvrgéiade, du fait que I'opération de I'1lot de lausce

ne s'est pas faite, ce qui aurait permis de faiee dpérations a caractére social, je souligne qudl deux
actions trés différentes. D'une part, la mairie ¢ein un promoteur le terrain qui est son patrimoi@e

capital ne devrait pas étre distribué pour permetiies dépenses supplémentaires des frais de gestien
commune, méme a caractere social, comme vientmmddager Philippe Moussier.

D'autre part, si cette opération immobiliere n‘aspété annulée a ce jour, mais fait I'objet de @uss
recours gracieux et contentieux qui sont mainteranicernés par lI'annulation de POS de 2009 déqgidée
le tribunal administratif, tous les élus ont pu guendre la portée du jugement du tribunal admimstr Il
faut tirer la lecon pour le futur de I'absence dmcertation pour I'élaboration du POS de 2009.dlslagit
pas seulement du non respect des modalités dentzeation de la mairie. L'appréciation des 'opéoas
immobiliéres de l'impasse de la Source et de ladei€Eglise devient tres différente si on prenccempte
le jugement du tribunal.. Si on ne veut pas congnee jugement, son intelligence, alors on n'es tn
profit collectif pour I'avenir.

J'ajoute que des pays d'Europe du nord nous donpient des lecons, sur le plan de la concertatioa pa
seulement dans l'urbanisme, mais aussi dans lespiges.

Il faudrait donc plutét réfléchir a l'intelligencagu jugement du tribunal sur le plan de la concedatfuture

et pas tirer des conclusions un peu abruptes aiggites. Je vous remercie de votre attention..

En conséquence, je m'abstiendrai sur ce compterashnatif et M. Filias égalemen?.

LE MAIRE revient sur les interventions de M. MOUSSIER ett ttomme M. MENEL, il apprécie 'aspect
constructif de la démarche, certains points somitestés, d'autres sont valorisés. Il donne acte.a M
MOUSSIER car il pense que c'est dans cet esprilt fqut travailler ensemble. Il ajoute que le greup
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Garches Autrement I'a d'ailleurs exprimé a trawerslocument public diffusé dans le cadre de la camp
de l'élection présidentielle. Cela correspond taufait a cet intérét qu'il défend, des respongakili
partagées.

Pour revenir sur les 5.000€ inscrits au chapitmeniaition”, crédit qui n'a pas été utilisé, il dadjune
somme destinée a la formation des élus a travergndéituts reconnus par les pouvoirs publics. lle\ést
tenue de financer une partie de la formation eolmme inscrite est répartie par groupe politiqueldut
d'exercice. Il s'avere que personne n'a utilisérédit de formation en 2011, il espere qu'il leasem 2012. I
rejoint le point de vue de M. MOUSSIER quant aupatéses de fonctionnement qui ont été serréeseet a |
réalité des comptes présentés. Il précise que ehaquée, le trésor public note les communes quéat a
gestion de leurs comptes. En 2010, la Ville a abtemviron 19,4 et en 2011, elle a atteint un 2@8uc'est
dire la qualité du travail et profite de cet indgtapur rendre hommage au travail du directeur gérdas
services, de la directrice du Service des finamtate tous les services qui permettent a la Vibdealr ce
résultat qui fait plaisir, surtout quand il s'agfitne action communale.

LE MAIRE , s'adressant a M. DELOURME, indique que la maaritunicipale essaie toujours de comparer
de compte administratif & compte administratifttocomme I'a fait M. MOUSSIER pour le groupe Garches
Autrement puisqu'il a comparé les économies réadistans le compte administratif 2010 par rappai a
nouvelles économies qui se sont ajoutées au coexpténistratif 2011.

Il rappelle a M. DELOURME qu'il lui appartient auiste travailler. Ce n'est pas a la majorité mursdde
faire la totalité du travail. Il considere que MEDOURME dispose de tous les éléments nécessaitgs po
faire les comparaisons sur plusieurs exercicestrail aussi de I'élu, c'est qu'il soit assez gagaour
venir travailler sur les dossiers, comparer ceegticomparable et former un jugement.

LE MAIRE revient sur la comparaison faite par M. DELOURM&ncernant le jugement du tribunal
administratif sur la révision du POS. Il informeegla Ville a fait appel et les services juridiquiesla Ville

tout comme l'avocat ont contesté la décision emdonles moyens de réagir et par conséquent la ¥ill

fait appel avec I'accord du conseil municipal et agpel fera I'objet d'une délibération suivantien afe
confirmer cette démarche. Il est reproché a laeMilans ce jugement non pas un probleme de fond mais
davantage sur la forme. Selon certains, la cortgamtaur I'llot de I'église n'a pas été suffisatitestime sur

ce point qu'en 2008, la Ville ne travaillait que des plans masse, mais apres, lorsque les 18dzasdint
présenté leur projet, plus de 700 personnes sedemidcées et participé a cette concertation, ce'gst
méme pas arrivé pour la révision du PLU de Boulogmecompte 110 000 habitants. Cette mobilisation
montre bien le travail qui a été réalisé.

LE MAIRE regrette gqu'il y ait au compte administratif udsopositif et un solde négatif avec la non
réalisation de Ilot de la Source qui devrait m@aper un peu plus de 2.000.000 d'euros a la colleetet
contrairement a ce qu'avancait M. DELOURME, cetrpas pour des frais de gestion puisque justentent i
sont réduits, mais c'est pour investir sur despEguents dont la Ville a besoin. LE MAIRE rappell&ilg
s'est engagé sur Ilot de la Source, engagemerdgpih adressé a M. DELOURME qui n'a pas répordu,
réaliser au moins 5 logements sociaux si un acicetvenait et ajoute qu'il s'est engagé aussi guaesne
partie des sommes qui seraient dégagées et stidéilla Source et sur I1lot de I'Eglise soit etiée pour le
logement social.

Il rappelle que le nouveau Président de la Républig fixé dans sa campagne un objectif de 25% de
logements sociaux ce qui va obliger la Ville quirataux de 22,4% a aller plus loin. Pour les vijessont

en dessous de 20% ou 10% elles vont se voir péralist tenues de verser a I'Etat des indemnitégoqti
doubler ou tripler. Garches a la volonté d'avamtel souhaite a chaque fois qu'une vente d'imnesubl

de groupes d'appartements se présentent, la \itse la cas échéant se porter acquéreur. A trévéos

sur la majoration des droits & construire, il dgpdit a ce qu'il soit décidé que sur les 30% aityune partie
non négligeable destinée aux logements sociaux.

LE MAIRE pense que I'excédent de ce compte administratidfaess la lignée des précédents, il représente
4,37% du budget primitif soit |égerement moins tiglenée derniére. Lors des prévisions, les dépases
tendance a étre surestimées et les recettes simgesdonc il est naturel qu'il y ait un soldeifs



M. DELOURME

“ M. Le Maire, vous avez souligné que I'AssociatiamcBes Est a Vous n'a pas dénié vous répondre. Elle
ne vous a pas encore répondu en raison de l'impodade I'analyse du POS de 2007 et du permis de
construire de I1lot de la Source que vous aveDgé@vL'Association dispose de bénévoles peu nombreu
pour analyser ces documents afin de pouvoir vopsrrdre d'une maniére motivée.

Je ne vous ai pas caché en outre, lors de notmreten, que I'Association ne prendrait position rpas sur
un seul dossier, ne voulant pas pratiquer le "sssmnnage" de l'urbanisme, pratique malheureusement
fréquente, mais sur I'ensemble des ilots concgraéte POS de 2009 annulé. Ce sera probablemesgrie
de la réponse que I'Association fera prochainenfént

LE MAIRE rappelle que si la décision du tribunal admint#trdase la rue de I'Eglise et oblige la Ville &
recourir a l'ancien POS pour le permis de con&rlirne concerne pas I'flot de la Source pourdédp
permis de construire a été délivré avant et pogude M. DELOURME a fait un recours avec son
association. Il considére que ces dossiers sort différents puisque le*1lest conforme et cette opération
de I'Mlot de la Source permettra de rapporter 2@Dd'euros a la Ville et 5 logements sociauweetdme
dossier sur I'Mlot de I'Eglise sera réexaminé etdmmission extra communale des permis de construir
travaille actuellement dessus.

LE MAIRE répete a M. DELOURME qu'a ce stade de la procéduest lI'ancien POS qui s'applique et
celui-ci est plus densificateur que le nouveaucdhsidére que M. DELOURME a spolié la Ville de
2.000.000 d'euros, et retarde la construction den@nts y compris ceux a caractére social. |l estioe

M. DELOURME ne veut pas comprendre que les 2 dossient différents dans la mesure ou le permis de
construire de I'llot de la Source a été délivrélaupase du POS révisé qui depuis a été annulautel
permis de construire sera délivré sur la baseadei€n POS. Il espére que, si M. DELOURME a la nt#o

de lui répondre dans les semaines qui viennent,arénte dossier du POS est important sur lequel il
travaille avec son association, cela lui permetpporter une réponse sereine en vue d'en prantire

v

M. MENEL propose que I'Assemblée se prononce sur le cofigstenistratif par un vote global, ce qui est
accepté a l'unanimité.

LE MAIRE se retire pendant le vote.

LE CONSEIL MUNICIPAL, a l'unanimité des suffraggpramés, 28 votes pour, Mme Fourlon, Mme Guyot,
M. Moussier, M. Filias et M. Delourme s'abstenant,

» VOTE et ARRETE les résultats définitifs du Gemmministratif de la Ville, exercice 2011
 DECIDE d’affecter I'excédent brut de la sectiom Honctionnement de I'exercice 2011 de la maniére
suivante :

» 1 350 151,34 €n recettes de la section d’Investissement, au (68 afin de réduire le
déficit de cette section

» 1 353 811,36 &n recettes de la section de Fonctionnement,tealide report au compte
002

\/ LE MAIRE rejoint I'Assemblée et M. MENEL Iui fait git des votes du Compte
Administratif de la Ville.

LE MAIRE se dit sensible aux votes et surtout a ceux dmdgorité et profite pour renouveler ses
remerciements a toute I'équipe de fonctionnairésrguaillent toute lI'année sur le budget.

\/ LE MAIRE reprend la présidence de la séance.

2 2012/19  APPROBATION DU COMPTE DE GESTION DE LA VILL E DRESSE PAR LE
TRESORIER POUR L'ANNEE 2011

LE MAIRE rappelle qu'en application du principe de sépamaties pouvoirs de I'Ordonnateur et du
Comptable, les opérations de dépenses et de reesttagées durant un exercice sont retracéesl@ dai
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deux comptabilités distinctes, celle de I'Ordonugteonstituée par le Compte Administratif, et eadlu
Comptable, Trésorier Principal de Saint-Cloud, titunée par le Compte de Gestion.

Le Compte Administratif 2011 de la Ville, dressé pardonnateur, vient d'étre soumis au vote. fatient
au Conseil Municipal, également, d'approuver le pende Gestion du Trésorier Principal de Saint-@Jou
pour I'année 2011, qui fait apparaitre les résutlatcloture, identiques a ceux du Compte Admati$tr

LE CONSEIL MUNICIPAL& l'unanimite,

* APPROUVE le compte de gestion de la Ville, dressélg Trésorier Principal de Saint-Cloud, pour
I'exercice 2011 qui fait apparaitre les résultatévants :

SECTION D'INVESTISSEMENT Déficit : - 138.985,94 €
SECTION DE FONCTIONNEMENT Excédent : + 2.703.962,70 €

3 2012/20 CONVENTION RELATIVE A LA SUBVENTION VERSEE PAR LA VILLE AU
CLIC GERICO

M. OLIVIERO , Maire-Adjoint, délégué aux actions socialé8°®t 4™ ages et personnes dépendantes
rappelle que par délibération du 10 décembre 2@08o0nseil Municipal a autorisé la Ville a adhéaer
Centre Local d'Information et de Coordination Géotogique Intercommunal (Clic Gérico) réunissars le
villes de Garches, Marnes-la-Coquette, Vaucress&t €loud. Les missions de ce CLIC sont d'amélitare
coordination autour de la personne agée et cesé@rgrdifférentes missions qui sont I'évaluation lgesoins,
I'accompagnement et le développement d'actionsréleption. Le CLIC favorise aussi la synergie entre
I'ensemble des professionnels afin de permettreaiatien a domicile dans les meilleures conditions.

Par délibération du 26 mars 2012, le Conseil Mypaica accepté d'accorder a cette association,lponée
2012, une subvention de 26.000 €. Il se trouve dass le cadre de l'article 10 de la loi n°2000-8211.2

avril 2000 relatif a la transparence financiere digles octroyées par des personnes publiquest fhits
obligation a la commune de conclure une converdi@t les associations bénéficiant d'une subvedbon

le montant annuel dépasse la somme de 23.000€.

Mme FOURLON releve que pour les années précédentes, la sitvetait inférieure a 23.000€ et qu'elle
a augmenté autant depuis I'année derniere.

M. OLIVIERO indique qu'elle est passée de 22 000 a 23 000&e Gamigmentation est due au
déménagement du Clic dans les locaux de St Clo@éiahédagement initié par I'hbpital de St Cloud qui
souhaitait récupérer ses locaux et aussi en tedmé®sorerie au fond de roulement s'amenuisautilisé
pour différentes actions. Il souligne que le Cliaiasollicité une subvention a l'origine de 28 @2 qu'en
commission des subventions il avait été convenvédaire ce montant au regard des résultats escempté
pour Garches par rapport a l'investissement dedsidC

LE CONSEIL MUNICIPALa l'unanimite,

« APPROUVE les termes de la convention a intervenireela Ville et le CLIC GERICO, relative au
versement de la subvention communale.
* AUTORISE le Maire a signer cette convention.

4 2012/21 MARCHE DE SERVICES DE COMMUNICATIONS ELECTR ONIQUES -
VOIX DONNEES, FIXES, MOBILES — LOTS 1.2.4.5.6 ET 7.- AVENANT
PORTANT SUR LA FUSION-ABSORPTION DE LA Sté SFR PAR LA Sté
VIVENDI TELECOM INTERNATIONAL ET LE TRANSFERT DU MA  RCHE

M. MAILANTZ , Questeur, rappelle que la ville a passé un massle€ la société SFR concernant les
communications électroniques (voix données, fixtanabiles). SFR, filiale du groupe VIVENDI, a infoé

le SIPPEREC, coordonnateur du groupement de conesaaures duquel la Ville a adhéré, de sa fusion —
absorption, par la société Vivendi Télécom Intdovatl (VTI) détenue intégralement par le groupe
VIVENDI.

A la suite de cette opération, I'ensemble des glreitobligations de SFR ont été transmis a VTlaCel
entraine une cession des lots du marché visé eh@MTI qui devient le co-contractant des adh&tent
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LE CONSEIL MUNICIPAL, a l'unanimité,

e APPROUVE les termes de I'avenant portant sur lafus absorption de la Sté SFR par la Sté Vivendi
Télécom International (VTI) et le transfert du ntagécde services de communications électroniques
vers VTI, société absorbante

e AUTORISE le Maire a signer cet avenant.

5 2012/22 CESSION DE DEUX PARKINGS EXTERIEURS SIS 235GRANDE RUE A
GARCHES

M. BOULANGER , Maire-Adjoint, délégué aux batiments rapporte paedélibération du 15 février 2012,
la Ville a fait I'acquisition de deux emplacememtgérieurs de stationnement dans la résidence28ise
Grande Rue a Garches. Il rappelle que cette pgspodsession est intervenue au terme d'une proeédur
concernant un bien sans maitre qui a d’ailleursngnhd= MAIRE & prendre un arrété municipal en date d
29 février 2012 pour incorporer ces parkings dargdoimaine privé de la Commune.

La Ville n'ayant pas l'usage de ces places demtagment, il est proposé, par conséquent, de peoced
leur aliénation au profit de personnes intéresddesppel a candidature a été effectué par unhaffje, sur
place, et par un courrier adressé a la Présiden@odseil Syndical.

France Domaine a été consulté et a arrété la vdésuparkings pour la somme de 7.000 € H.T. l'unité
Deux offres distinctes ont été déposées en Mairie,pour 12 050€ H.T. et I'autre pour 7 000€.

LE MAIRE précise que ces 2 emplacements sont totaleméa@tedifs, I'un est facile d'acceés, visible et
proche de la sortie, l'autre se situe au fondfétitk d'acces, c'est pourquoi l'offre est infénie.

Mme FOURLON

“ Je voudrais remercier les services et en particukée MENEL qui m'a quasiment donné toutes les
réponses aux questions que javais posées loraa®mrmmission des affaires générales, Je note qy'il
avait que 2 candidats acquéreurs, donc c'est parfaius les deux semblent contents de leur situatin

ne peut donc, a la lumiére de toutes ces explinati@ue suivre cette propositidh.

LE CONSEIL MUNICIPAL, a l'unanimité,

- APPROUVHa cession de deux parkings extérieurs sis 235 @GgaRue a Garches référencés
n° 340 et n° 401 d’'une part a M. X, pour un empiaent au prix de 12.050 € et d’autre part a
M. Y pour un emplacement au prix de 7.000 € HT,

- AUTORISEMonsieur le Maire ou le Premier Maire-Adjoint a sy les actes et les documents
se rapportant & cette transaction,

- DESIGNEIEtude Notariale de Garches pour dresser les adss ce but.

6 2012/23 CONFIRMATION DE L'APPEL CONTRE LE JUGEMENT ANNULANT LA
REVISION SIMPLIFIEE DU POS

LE MAIRE rappelle que par une délibération du 15 févriekZ20e conseil municipal a autorisé a intenter
au nom de la Commune les actions en justice efeindke les intéréts de celle-ci dans les actiotentées
contre les trois délibérations dEi juillet 2009 adoptant la révision simplifiée du CCette décision a bien
entendu été jointe a la procédure engagée pasgexiations contre le POS. Le Tribunal Administrati
annulé les délibérations df juillet 2009 ce qui a conduit la Ville a contesterjugement en appel compte
tenu des motifs retenus par les juges.

Pour la bonne forme de la procédure, et compte tenparallélisme des formes, il revient au conseil
municipal de se prononcer spécifiquement sur I'gageent de la Ville dans I'appel formé par le Maire
nom du Conseil Municipal et de confirmer en tane qie besoin la délibération du 15 février 2012
autorisant le Maire a mener toutes les actionsuende défendre les intéréts de la Ville dans |zdutare
menée contre les 3 délibérations dijdillet 20009.
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Mme FOURLON

“ Oui, M. Le Maire, nous nous étions déja expliqués Hu conseil municipal du 15 février sur les cais
pour lesquelles nous vous avions déja autorisé aeméoute action en justice, en vue de défendre les
intéréts de la Ville concernant cette révision difige du POS. En résumé, cette procédure, en derar

les projets des flots de la Source et de I'Eglsans la moindre illusion de ne pas les voir abqutir
occasionnait un manque a gagner pour la Ville eéfdisait perdre du temps.

Concernant cette confirmation de la délibération aufévrier, M. MENEL nous a donné les réponses, a
savoir que ce sont les juges de la Cour d'Appelaqtiréclamé cette nouvelle délibération spécifique
I'appel et que sur le colt de I'opération, les dr@ngagés s'élévent a pres de 16 000€ auxquelsrdevr
s'ajouter les frais d'avocat pour I'appel.

Ce qui est cocasse au passage, c'est que cesclreisspondent a peu pres au gain de la vente des 2
parkings que I'on vient de voter. Aussi vite gagussi vite dépensé !

C'est de plus, selon nous, un cas de figure quglguettonnant car, quelle que soit l'issue du jug@mes
associations qui ont engagé cette procédure sexdatfois vainqueurs et perdantes. Je m'expliquda S
Ville perd, les associations auront gagné la badtades procédures, mais perdront sur le plan de leu
conception d'une ville/village puisque les hautedesconstruction seront plus élevées. Si la Vilgre, ce
que l'on a de bonnes raisons de croire aux direbad®cat, les associations perdront sur le plaraficier,
puisqu'elle devront rembourser tous les frais d&tipe (et je m'appuie sur les éléments apportéshpar
MENEL), mais gagneront sur le plan de leur visi@na Ville avec des constructions moins élevées !

Comme les visées de ce bras de fer nous sembificitedi & cerner, et que cette situation bloquéesans
issue, nous gardons le méme positionnement quwerrfét approuvons l'appel formé par le Maire apnm

du conseil municipal”’

LE MAIRE reconnait que la logique de Mme FOURLON est imiplarat comme quoi on peut gagner tout
en perdant ou perdre tout en gagnant.

M. DELOURME

“ Aude Fourlon ne veut pas voir qu'une des motivatidans le recours de 3 associations sur le POS de
2009, recours amiable, reposait sur le constat cgi®OS n'était pas du tout en ligne avec les algdotés

par le conseil municipal du 20 octobre 2008. Caluprévoyait notamment des projets mesurés, éqgédib
notamment financiérement, avec simplement quelpaddngs, la protection du patrimoine béti et des
logements sociaux. Le POS adopté dgulllet 2009 ne retenait rien de tous ces critepgcipaux. En
particulier, il n'y avait dans les 3 projets du ¢en ville aucun logement social et aucun logement
accessible. On le constate, les terrains communamdus par la mairie, impasse de la Source et mie d
I'Eglise, permettent la vente de logements a 8.00062. Vous avez accepté cette situation. Jeggisinad
méme un peu étonné.

Ensuite, nous devons admettre que la concertatiest pas un motif de forme, c'est un motif de fond.
Quoique vous en disiez, M. Le Maire, nous sommesomplet différend la-dessus. J'en suis désolé, je
préférerais de beaucoup m'entendre avec vous peir &an projet partagé. Les citoyens allemands save
aller au conflit, mais ils savent encore mieux eadre sur des projets sur le long terme. Nous \awass
proposé dés le départ des travaux du POS de 2009%lan local d'urbanisme, qui permettrait une
information et une concertation beaucoup plus ésbhvec les habitants, les associations et lesuast
concernés des I'élaboration du projet urbain.

Je regrette que vous le refusiez toujours. Je gaala vraiment dommage pour Garches. Donc, le é&nd
ce probleme qu'Aude Fourlon ne veut pas entendest qu'il n'y a pas de bon projet urbain sans
concertation réelle dés I'amont des projéts.

LE MAIRE rappelle deux choses, d'une part que la Ville €rgagée a faire 5 logements sur les 11 au
niveau de IMlot de la Source, ce qui lui semble bonne chose, dautre part, il y a un endroitaoWille
voulait réaliser une opération qui permettait decei de financer une creche, un jardin d'enfantparking,

une salle polyvalente, le stockage du marché dedéficier de 10.000.000€ pour réaliser les équipem

dont elle a besoin et financer des logements seclauVille est préte. Il signale juste que la reenen état

de la place de I'Eglise s'éleve entre 500 0000£01000€. Il précise que les canalisations soipt étooites,

l'eau stagnant aprés le lavage du marché, que al&€s mlépassent, entrainant des chutes notamment des
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personnes agées. Aujourdhui la Ville ne peut penter ces opérations. Il faut bien dégager desttes
pour pouvoir réaliser des équipements dont la \dllbesoin et la Ville en disposait dans le cadre de
l'opération de I'Eglise. Les travaux d'isolatiores datiments publics, I'enfouissement, la réatisati'une
bibliothéque adaptée et conforme, et non plus thiidiotheques, qui coltent plus cher qu'une seule
bibliothéque, constituent les moyens indispensablés commune pour avancer et M. DELOURME les
conteste, c'est de sa responsabilité.

Le prix au m2 sur la commune est de 8 000€. Il ellpm ce propos que l'opération Debat a été totie
vendue, c'était une opération privée pour laquell€ille a sauvegardé la partie espaces verts. ageumne
partie des acheteurs de ces appartements a 8.6002 kont des garchois. LE MAIRE souhaite que M.
DELOURME comprenne qu'en vieillissant et quand snpeopriétaire d'une maison, & un moment donne,
on préfére un appartement avec ascenseur. A Galofsegi'on vend une maison, cela permet d'une part
d'acheter un appartement et d'autre part d'amékore train de vie, puisqu'une maison se vend gihése
gu'un appartement C'est la réalité du marché.

Il ajoute que concertation ne veut pas dire qué&tiemt toutes les propositions faites. Il se trogue la
majorité a défendu une population pour Garchesuauge 19.000 habitants, et que toutes les opésatjai
sont faites sur la commune restent dans cette @ppelavec une stabilité de la population. Il sigragle
guand M. DELOURME parle de PLU, il parle de quelghese qu'il imagine merveilleux mais qui va étre
tres dur pour la commune. En effet il y a une loi g été votée, qui prévoit pour ITle de Frand2,000
logements supplémentaires. Pour le seul départemesritiauts-de-Seine, 11.600 logements supplémesitair
et pour le bassin dans lequel Garches est sitm&epa 3.000 logements, en plus chaque année. LEs P
vont obliger les communes a faire cela ; les vijle®ront soumises dans les 2-3 ans qui viennelat,veut
dire que du jour au lendemain, il faudra intégrettec densification a laquelle la Ville n'est pasptr
favorable.

En voulant défendre une position, il considere JUOELOURME choisit la position qui, au contraireg

aller a I'encontre des principes qu'il défend. LEIRE informe qu'il a eu une réunion avec la déligaties
maires des Hauts-de-Seine qu'il préside avec letpde région, qui ne s'est pas bien passée mdds la
existe et le préfet dit "moi je suis tenu de I'aguoer”, et on a obtenu qu'il parle de bassin desvieon pas

de commune. Le préfet a accepté de laisser lessauganiser a travers leurs intercommunalités. LE
MAIRE rappelle que Garches a de la chance de fairte du SCOT avec GPSO et donc il a été considéré
que la réflexion devait se faire au niveau de GRE@e Coeur de Seine. Il dit ne pas savoir ce quaelde
futur préfet de région. Que ce soit avec le nouvgauvernement, ou l'ancien gouvernement, face a la
pression des habitants, la tendance va vers ldfidation. Garches se battra pour que cet impaittiso
moindre possible mais il reste menacant, il restpau de temps pour le PLU.

LE CONSEIL MUNICIPAL, a la majorité des suffragapr@més, M. Delourme et M. Filias votant contre,

- CONFIRMEen tant que de besoin la délibération du 15 févB8d2 autorisant le Maire a
mener toute action en vue de défendre les intéé€ta Ville dans la procédure menée contre
les trois délibérations du®ijuillet 2009,

- APPROUVH'appel formé par le Maire au nom du Conseil Mupdli contre le jugement rendu
le 3 février 2012 par le Tribunal de Cergy Pontogenotifié a la Ville le 16 février 2012.

|7 2012/24  PERSONNEL COMMUNAL — TRANSFORMATION DE POSTES |
LE CONSEIL MUNICIPAL, a l'unanimité,
e DECIDE DE TRANSFORMER :

- un poste d’adjoint technique d&™classe a temps non complet de 17h30 par semdiieet{Epassant de
1 4 0) en un poste a temps non complet de 10 hohadwhires (effectif passant de 0 a 1)

- un poste d’adjoint technique a temps complete¢tff passant de 152 a 151) en un poste d’adjoint
technique a temps non complet de 20 h hebdomadaiifestif passant de 0 a 1).
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8 2012/25 PERSONNEL COMMUNAL — ADAPTATION DU TABLEAU DES EFFECTIFS
-TRANSFORMATION D' UN POSTE D' ANIMATEUR EN UN POST E
D'ASSISTANT SOCIO-EDUCATIF

LE CONSEIL MUNICIPAL, a l'unanimité,

o DECIDE DE TRANSFORMER un poste d’animateuretiff passant de 2 a 1), en un poste
d’assistant socio-éducatif, (effectif passant de2)

9 2012/26 PERSONNEL COMMUNAL — ADAPTATION DU TABLEAU DES EFFECTIFS |
LE CONSEIL MUNICIPAL& l'unanimite,
e DECIDE DE TRANSFORMER :

- 3 postes d’Adjoint Administratif principal dé®lclasse (effectif passant de 8 & 5) en 3 postes de
Rédacteur (effectif passant de 11 a4 14)

- 3 postes de Rédacteur (effectif passant de 14 aehl3 postes de Rédacteur Principal (effectif
passant de 1 a 4)

- 3 postes d’Adjoint technique dé&®IClasse (effectif passant de 16 & 13) en 3 pakfjoint
technique principal de®2°Classe (effectif passant de 17 a 20)

- 1 poste d’Adjoint technique principal dé™ Classe (effectif passant de 20 & 19) en 1 poste
d’Adjoint technique principal de”f Classe (effectif passant de 2 a 3)

10 2012/27 APPEL D'OFFRES OUVERT CONCERNANT LA RESTAURATION
MUNICIPALE DE LA VILLE DE GARCHES - LOT N°3 RESTAUR ATION AU
SEIN DU SELF MUNICIPAL - SIGNATURE D'UN AVENANT N°1 AVEC LA
SOCIETE SODEXO

LE CONSEIL MUNICIPAL, a l'unanimité,

e AUTORISHe Maire a signer I'avenant n°1 a intervenir avecdociété SODEXO pour un montant
annuel maximum de 4 500,00 € TTC.

11 2012/28 APPEL D'OFFRES OUVERT CONCERNANT LA RESTAURATION
MUNICIPALE DE LA VILLE DE GARCHES - LOT N°1 RESTAUR ATION
SCOLAIRE ET PERISCOLAIRE - SIGNATURE D’UN AVENANT N °1 AVEC
LA SOCIETE ELRES (Avenance Elior)

Mme BOINET, Maire-Adjoint, délégué a I'enseignement rappeglle le marché de restauration scolaire et
périscolaire a été attribué a la société ELRES (anee Elior) depuis le*1septembre 2011. Elle indique
que le CCTP prévoit un panel de sanctions en fonatiu degré de non respect de la prestation. On a
l'occasion de I'application d'une des pénalité3résorerie Principale de St Cloud a refusé d'gppli cette
décision, estimant que le CCAP prévalait sur le ECHEn conséquence il convient de passer un avaoant
contrat afin de pouvoir appliquer les sanctionypes dans le cadre de ce marché.

M. MOUSSIER

“ Je voudrais faire une remarque sur I'ensemble descgets que I'on vient juste d'évoquer, qui s@st d
remargues un peu de caractére général. Quand omardegla délibération 20, la 27, la 28, certains
jugements sur le POS etc... on s'apercoit quand ntreesur plusieurs sujets, il y a des oublis, des
imprécisions qu'on est obligé de corriger ensuia.vote ces corrections, mais la remarque est izasie

: Quelles sont les raisons fondamentales de cessionis, erreurs, oublis etc... ? Est-ce que c'estepque
le personnel qui traite ces questions n'est pasamiment formé et donc n'a pas les réflexes amitaj en
annexe le tableau des pénalités ? Quand on a f&isgr le POS en 2009, on aurait peut étre pu le fai
passer différemment si on avait su que I'on risgdaise faire coincer sur le passage lui méme eceemet
rien en cause sur le projet mais il s'agit de madal En résumé, est-ce le personnel qui manguéftbxe
par manque de formation, ou est-ce que c'est legoerel qui est surchargé et qui travaille dansdemce
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et sort les éléments tres rapidement parce qulit tanir les délais. La municipalité doit se poses
guestions, cela vaut la peine d'y réfléchir de faglobale et organiséé.

LE MAIRE estime que cette question est fondée. La répaisereple. La trésorerie principale a tendance
a changer de point de vue, cela dépend beaucolg plersonnalité du trésorier principal. Le précéden
considérait que le CCTP prévalait sur le CCAP,davelle trésoriere a une lecture plus restrictive gon
prédécesseur. On doit simplement en prendre astadztpter. Il est évident que pour les prochamshes,
les services en tiendront compte.

M. MOUSSIER

“ C'est une réponse sur l'un de sujets, celui du oapp°28 mais sur les autres questions, je reprdads
convention relative pour le Clic Gérico, cette lenfin le décret, il date du 6 juin 2001 et on airl'de
découvrir aujourd'hui donc, 11 ans plus tard, gdalut, quand les subventions sont supérieures a une
certaine somme, faire une convention. Tout celatrpas tres grave, il faut trouver les raisons @s c
dysfonctionnement¥.

LE MAIRE demande aux services de bien vérifier et d'argtidigs réalités. La Iégislation change, la Ville
jusqu'a présent, n‘avait pas recu de remarque.ubdifaii, la Trésorerie Principale demande de répda
ce qui est chose faite.

LE CONSEIL MUNICIPAL, a l'unanimité,

e AUTORISHe Maire a signer I'avenant n°1 a intervenir avecdociété ELRES (Avenance Elior) afin de
compléter l'article 9.2 « pénalités de retard » @ahier des Clauses Administratives Particulieres
(CCAP).

12 2012/29  DEFINITION DES MODALITES DE CONCERTATION DU PUBLIC
CONCERNANT LA MAJORATION DES DROITS A CONSTRUIRE SE LON
LA LOI N° 2012-376 DU 20 MARS 2012

Mme BODIN, Maire-Adjoint, délégué a l'urbanisme rapporte daes le cadre d'un agenda relativement
contraint, le Conseil Municipal doit se prononcer ke dispositif de majoration des droits a constrae
30% tel qu'il a été adopté par le parlement daradiee de la loi du 20 mars 2012. Il faut savoe glest la
derniere loi qui a été votée par la majorité adtuekt de la législature qui se termine dans quelque
semaines.

L'objectif poursuivi par cette mesure est doublenel part relancer I'offre de logements par la pcadn de
nouveaux logements et I'agrandissement des exdstand'autre part, favoriser la densité des coastns,

en réduisant la consommation fonciere. Cette kwoduit donc un nouvel article L123-1-11-1 dansdele

de l'urbanisme qui majore de 30% et pour 3 anst cla délai serré, les droits a construire dans les
communes couvertes par un POS ou un PLU. Cetteratiajo est automatique dans un délai de 9 mois a
compter de I'application de la loi, c'est-a-dire2@udécembre 2012. Toutefois, afin de respecterintipe
constitutionnel qui est le principe de la libre @oistration des collectivités locales, la loi a kgaent prévu

la possibilité de délibérer pour que cette majoratie s'applique pas du tout sur le territoirealows, si elle
s'appliqgue de fagon partielle. Dans ce cas, laptévoit la participation du public a travers la enia
disposition d'une note d'information sur I'applicatdu dispositif sur le territoire concerné etndhecueil

des observations.

C'est donc dans ce cadre qu'intervient la présiiieération. La Ville ne souhaite pas, a pricaijtise en
place automatique du dispositif proposé. Si Mme BOR évoqué au début de son propos, un agenda
relativement contraint, c'est parce que la loi isgaux collectivités, dans le cadre de cette ctatsun
publique, elle doit se faire dans les 6 mois a demgle la publication de la loi, sachant que laekdti du 20
mars 2012, cette consultation du public doit seefaivant le 20 septembre de cette année 2012petr si
exemple il avait été décidé de ne pas en discetaoir, ce point aurait été inscrit au conseil roipail du
mois de juillet, et dans ce cas la consultatiompdblic aurait eu lieu en plein mois de juillet el Donc
lorsqu'on s'est apercu de cet agenda contraitg délibération a été inscrite a I'ordre du joucdeconseil
municipal. Elle pense que M. DELOURME ne peut ga'étaccord avec elle, la consultation ne peutspas
faire au mois de juillet et au mois d'aodt.
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M. DELOURME
“ Je vais vous répondre tout a I'heure. Mais je pensevous tombez dans la caricature que I'on a genn
pour le POS, caricature de la concertatidh.

Mme BODIN

“ Il ne s'agit pas d'une histoire de caricature puwisgnous agissons dans le cadre de la loi. Nous
appliquons la loi, rien que la loi. D'ailleurs, lelispositif ne peut pas étre critiqué sur un plaridique. On

ne pourra pas faire d'objet de recours sur la ndieformation, puisque c'est la loi qui dit exacthce
qu'il faut que nous fassions en termes de congertalNous n'appliquerons que cette loi et si pdesitous
n‘allons pas le faire au mois de juillet aodt.

La note d'information mise ainsi a la dispositiam gublic doit présenter les conséquences de |'agiitin

de la majoration et évaluer son impact sur les sat@ncernées. Les conséquences sont appréciéesiipien
au regard des SCOT et POS en vigueur sur le témit@'est-a-dire en fonction des objectifs visés le
SCOT, parce qu'on a un SCOT et pmatre POS en vigueur. La synthese des observatioraublic fera
I'objet d’une nouvelle délibération du conseil meipal et la majoration envisagée sera alors appiea
dans les huit jours. Deux précisions utiles : d'waet le dispositif s’applique aux demandes de jiee
construire ou aux déclarations préalables qui séroeposées avant le 31 décembre 2015, c’est un
dispositif qui dure sur trois années et d'autretdarcollectivité peut revenir a tout moment surdggision

si elle le juge utile.

Alors, avant d’aborder les trois situations poss#lil faut bien sdr intégrer que la majorationi¢eu’elle

sera adoptée devra étre compatible avec les 12eautgles contenues dans les documents d’urbanisme,
comme par exemple en matiere de retrait par rappax limites séparatives, de stationnement, d’espac
verts.

1. Si la majoration s’applique sur toute la commune

Une application forfaitaire de 30 % supplémentaiss droits a construire peut apparaitre, de prime
abord, comme une facilité pour construire. Quelgdesiandes sont déja parvenues en Mairie pour rofit
du dispositif.

Dans le secteur d’habitat individuel, la majorati@oncernerait principalement des extensions et2 a
maisons neuves par an. Or, le morcellement du flaie et la proximité des constructions ont souvéte

a l'origine d’'un durcissement des régles d'implaidn, de hauteur et de densité pour limiter lessances
entre riverains et pour respecter un urbanisme loca

Cette majoration de 30 % a tout Garches aggravesaiis nul doute un contentieux entre particuligrs,
exposerait également la Ville en étant a I'origites permis de construire. Du point de vue de 'nibae,
une généralisation de la majoration se traduiradtr pa possibilité de rehausser potentiellement dhiveau
les maisons individuelles et les immeubles d’hsibita

Méme si cette perspective est théorique, car it Bgalement prendre en compte toutes les autrdegeg
pour profiter de cette majoration, il semble qus lonséquences sur I'environnement et les paysages
risqueraient d'étre trop importantes pour reterardgénéralisation de la majoration sur tout Garches.

2. Si la majoration ne s’applique pas du tout

Cette exclusion totale serait éventuellement urditap dans I'évolution de certains batis qui pouerat
supporter une majoration contrdlée. Rappelons égalet que la loi SRU, qui encourage I'évolution du
POS en PLU, incite a reconstruire la ville sur ifle:

La loi encourage, en effet, une densification disszones déja fortement béaties, telles que lesszon
centres et les pbles d’attractivité. Une majorat@blée des 30 % ne nous parait donc pas a exclure.

3. Si la majoration s’applique sur une partie duiteire

Il pourrait s’agir du meilleur équilibre en centrarcette majoration sur les secteurs qui pourraient
supporter un supplément de droits a construire sane a la qualité de I'environnement.

Deux secteurs pourraient étre concernés : le gaeardie la gare et le centre-ville. Ces secteurssetteur
dense, comprennent des immeubles plus ou moinstségai devraient peu évoluer. Cette majoration
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permettrait toutefois de combler des dents creegé® deux constructions notamment dans I'aventfeeJo
ou d’entreprendre des ajustements d’urbanisme agikegiles regles actuelles n’autorisent pas de géro

Un supplément de constructibilité obtenu graceadplication des 30 %, lorsqu’il est possible derlettre

en oeuvre, créerait quelques metres carrés batiplémentaires qui €élargiraient I'offre de logements
compris pour réaliser du logement social. Cette aratjon contribuerait également a développer des
activités et des services en obtenant une meillem&bilité par rapport a I'offre fonciere.

Le plan de zonage précise les secteurs qui pourtaére concernés par cette majoration, ainsi ge® |
effets sur le réglement d'urbanisme, puisque saite consultation du public, le conseil municip& s
réunira de nouveau, et il pourrait y avoir une athtpn du zonage, en fonction des observationsutiliq

Sur les modalités de la consultation publique,gas/suggére qu’elle prenne la forme d’'une expasiéo
mairie ou chacun pourra ainsi faire part de seseations sur un registre. Une information seradasur
le site Internet de la Ville et par voie d’afficheagur les panneaux administratifs huit jours aumsavant
I'ouverture de la consultation comme le prévoitda ”

Mme BODIN ajoute qu'une note d'information destinée a lasottation du public détaille I'impact de
cette majoration sectorielle notamment au regasl algectifs mentionnés a l'article L121-1 du code d
l'urbanisme.

Dans le cadre de cette délibération, il convieatlapter, d’'une part, la note d’information, qui pose la
majoration de 30 % des droits a construire surpamée du territoire concernée, par les quartiertadsare,
du centre ville et d'autre part de fixer les madalide la concertation du public en organisant aend
semaines une exposition en Mairie et en tenantdisfaosition du public un registre pour lui permettie
faire part de ses observations.

LE MAIRE remercie Mme BODIN et ajoute que si ce dossieit@té inscrit en juillet, I'enquéte aurait eu
lieu en aodt ce qui ne paraissait pas une bonrgeadlis-a-vis des garchois, ceci est le premier é&hém

Si ce point avait été renvoyé en septembre, lesslde consultation n'auraient pas été respedtéspe la
totalité de la commune aurait été grevée par 186 88 constructibilité supplémentaire, tout en retge
les autres éléments du POS.

Il lui a semblé naturel d'inscrire tres vite cemad I'ordre du jour, afin de pouvoir intervenirédrice
BODIN a expliqué longuement les conséquencespbfite de cet instant pour remercier et les sewsiet
les 4 élus en charge de ce secteur, qui ont bepucavaillé pour essayer en quelques jours d'arcéte
position.

Est-ce que I'on devait tout rejeter, tout accepterau contraire zoner. Il a semblé en effet que ki
majoration se traduire dans le secteur pavillomengarchois par un rehaussement potentiel des nsaison
n'‘entrainerait pas une incitation a loger des hatsten plus, mais une incitation a valoriser lie pu
terrain des personnes concernées.

La majorité a considéré que ce n'était pas l'edpriaa loi. La deuxieme idée était d'appliquer Earation
de 30% sur tout ce qui était collectif et il a sémipu'il y avait des secteurs ou les hauteursmtdigja assez
conséquentes. Il rappelle qu'il y a des endroitség ou on peut compter 5 ou 6 étages a Garchegtai
pas souhaitable de densifier davantage.

Il a semblé, par contre, apres mure réflexion, mpi'partie du quartier de la Gare, et une partieahire
ville qui sont au cceur de la densification naterefiouvaient correspondre a cette démarche. liggmyl
comme le disait Béatrice BODIN, que la consultationpublic n'est pas une enquéte publique, laddian
pas souhaitée. Cette consultation va durer no paais 6 semaines. Il espére vraiment que le psblia
nombreux a venir donner son avis. Cette consultgtermet d'engager la réflexion et I'échange agec |
public, ce qui permettra peut-étre d'amender, ddifieo trées sensiblement I'orientation a la rentigrsque

le conseil municipal adoptera le choix de l'appl@ades 30%.

Les documents présentés constituant une basewddl tihse dit ouvert a toutes les suggestionsragne
qu'il a indiqué précédemment que sur les zonee®B0% seraient appliqués, il serait assez favoialoke
que 30,40 ou 50% soient destinés a du logemenalsaeila permettrait aussi de se rapprocher des 25%
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prévus par le Président de la République et en ntémps de le faire dans des opérations qui sorgrénal
tout localisées.

LE MAIRE répéte qu'il s'agit d'une base de travail. Il inferque dans le bulletin municipal il a rajouté une
page complete afin de sensibiliser les garchoidasnécessité de venir se mobiliser, c'est leule\gui est
concernée. Il faut donc qu'ils viennent donner ks pour que le conseil municipal, ensemble,veola
meilleure solution a cette problématique des 30%.

Mme FOURLON

“ Nous allons vous apporter nos réflexions sur cetiestion. En janvier dernier, le Président de la
République qui était alors M. SARKOZY, annoncad loi autorisant une majoration de 30 % des draits
construire, loi qui fut adoptée dans I'urgence, @sdins électoralistes, le 6 mars 2012 par les tEpLEt
ce, sans que ni les communes, ni les professiodndtmyement n'aient été consultés.

Cette loi ne vaut que pour trois ans c’est-a-dwegu’en mars 2016, les délais des permis de cdrstru
devant étre déposés avant janvier 2016 et n'esti@@ment contraignante, c’est-a-dire que les comsune
peuvent I'appliquer un peu, beaucoup ou pas duébde plus, elle est révisable.

A Garches, méme si la majoration s’appliquait pattd’impact sur la création de nouveaux logements
serait faible. Ca pourrait, certes, étre utile aedgues propriétaires de maisons particuliéres,isafiment
aisés, qui pourraient en profiter pour agrandir temnaison. D’autres, moins fortunés, pourraient wend
leur maison a meilleur prix, sans que cela ne pétengus de logements.

Concernant les copropriétés, il est peu probable das copropriétaires acceptent des travaux aveteso
les incidences que cela suppose sur le quotidisnhdbitants, les probléemes de parking, de bruitcdos
serait peu probable qu’ils acceptent ces travauxrpeconstruire un étage supplémentaire afin de créer
quelques logements nouveaux.

Les seuls qui pourraient utiliser ce droit a comdte pour créer des logements seraient les baifiede
logements sociaux mais il n’est pas souhaitabldatesifier les résidences existantes ou bien alersecait
des promoteurs immobiliers qui monteraient des af@ms nouvelles, mais comme nous le rappelait
Monsieur le MAIRE, ils seraient soumis aux réglastinisme, au recours gracieux ou contentieux des
voisins et a l'approbation de la commission desngsrde construire. Ce qui limiterait le nombre de
logements créés.

Vous nous proposez d’'appliquer cette loi partietbem trés partiellement méme, sur le quartier dotiee
ville et de la Gare. Au passage je rappelle quesvenuhaitez, Monsieur le Maire, maintenir la popiaia
de Garches autour 18 000 habitants.

Ces 6,7 hectares concernés par ce projet de magoraeprésentent, et ce sont les chiffres que ous
avez donnés en réponse a l'une des mes questidr¥ @u territoire. Ce qui est vraiment insignifiark
quoi bon'!

Nous nous interrogeons donc sur le sens de cetiisidg. Pourquoi soutenir un projet qui n'a quepsiu
d’'impact et par conséquent si peu d’intérét ? uastion posée est claire.

Quant a la possibilité que vous évoquez sur ce |éomnt de constructibilité qui élargirait I'offreed
logements y compris, je souligne vos propos, ypcgndonc pour réaliser des logements sociauxecet
possibilité n'est accompagnée d’aucune garantiecdmmne peut pas la retenir.

Au vu de tout ce que nous venons de dire, nouteeons donc pas ce rapport, nous voterons méme
contre. En effet, cette loi éphémere, car elle’msait pas dans la continuité, nous semble ieife et son
application telle que vous la proposez pour Garchesreglera en rien le probléme du logement. Nous
pensons que seule une politique contraignante pgLgsir & améliorer I'acces au logement pour tous@
par exemple cette modification de la loi SRU quitrade taux de logements sociaux a 25 % et qua ser
accompagnée d’'un dispositif de pénalités réellerdesuasives pour les communes qui ne le respéetgra
pas. D’autres mesures comme |'encadrement par ilalés montants des loyers, la mise en location de
logements vacants, toutes ces mesures qui dénatémte volonté de trouver des solutions aux diifities
gu’ont bon nombre de nos concitoyens a se loger.
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Nous ne voterons donc pas ce projet et au pasigageofite du sujet pour réitérer notre demandaueq
notre Groupe, puisse faire partie de la commisgltatitribution des logements comme cela se fait iatSa
Cloud et & Vaucresson. Je I'avais déja demandéiaiglirs reprises. Je continue donc. Merci Monsleur
Maire.”

LE MAIRE indique que l'intervention de Mme FOURLON rejoimeupartie de son analyse. Il est persuadé
gue limpact sera trés marginal et que ¢ca ne coecat, si cela se faisait tel qu'il I'a été inddquue
guelques logements supplémentaires.

Il rappelle que cette loi existe et quelle s'ajpysdi. Par contre, le Parlement va siéger en session
extraordinaire tout le mois de juillet et que laimeau gouvernement peut décider soit de la modgat de

la supprimer, il en a tout a fait la capacité mai¥ille est tenue par les délais qui découlentadei et des

six mois pour lesquels elle peut réagir. C'est goairla consultation doit avoir lieu en juin, ja@tlavant le
départ en vacances et il comprend trés bien ldiodade Mme FOURLON.

En ce qui concerne le taux de 25% de logementawocil pense que, des le mois de juillet, la ifaire
obligation aux communes de l'atteindre. En quirgopllindemnité des pénalisations versées par les
communes, beaucoup d'entre elles ne pourront peisdie le taux dans les délais, et méme si edles |
souhaitent, ce qui veut dire que les recettes=tat vont augmenter, sans pour autant, dans bepusocas,
améliorer I'offre de logements.

LE MAIRE note que Mme FOURLON a évoqué le point sur lesiiagnts vacants et le blocage des loyers.
Il n'est pas certain que le blocage des loyersprdvit la meilleure solution pour faciliter le paurs locatif
mais dans le cadre du gouvernement, le nouveaarpani va légiférer et bien entendu, comme toutes le
collectivités, Garches appliquera les lois, callavant et celles de demain mais il comprend sii@os

M. DELOURME
“ Je trouve qu'Aude FOURLON a posé une bonne quesésens de cette décision que vous proposez.
Effectivement, j'ai quelques observations et subgges.

La premiere observation concerne I'impact des 30¥da& construction. Le plan remis avec le dossiesh
pas tres précis. Mais je pense que dans la zorgevigr les 30% prés de la Gare, il y a encore du
pavillonnaire. Donc, I'application immédiate des%80sera de transformer ce pavillonnaire en immesible

On voit que I'essentiel de la densification prépae le projet sur Garches, est sur le centre vildeou il y
a les trois flots, rue de I'Eglise, impasse de barBe, la rue de I'Abreuvoir/avenue du général eecl Je
pense donc que le sens de la proposition du Maineerne les trois ilots.

Deuxiemeobservation: I'annulation du POS de 2009, en fav812, crée actuellement une instabilité
juridique sur les constructions, une instabilitéigique supplémentaire.

Troisiéme observation: Il ne me parait pas cohémamhme argument de vouloir donner une construdgbil
supplémentaire au POS de 2007 parce que vous dendize et vous I'avez rappelé précédemment, que le
POS de 2007 donne plus de droit a construire qlig de 2009. Je ne vois pas l'intérét d’aller rajeaune
couche de constructibilité supplémentaire puisqoasvaugmentez encore la densité par rapport a la
densité que vous vouliez créer. Vous avez déclaegévqus aviez déja plus de droits a construire deec
POS de 2007 qu'avec le POS de 2009!

Quatriémeobservation, le rapport souligne que les 30% sesamts effet négatif sur I'environnement. Dans
la mesure ou on monte les batiments actuels plus ba peut se poser des questions sur la valewette
affirmation. C’est une affirmation qui n’est passagie d’arguments, car il n'y a pas d'étude d’ingpaur

les conséquences de cette hausse d'immeubles.r8gamte la zone UA de la rue de I'Eglise, vouslepu
que lI'immeuble prévu a 15 metres de haut (4 nivepuisse atteindre plus de 19 métres de haut, ge&20
metres de haut en fait (6 niveaux). Nous avonstatngjue, quand vous donnez un périmetre et une
volumétrie maximum pour un plan masse, vous cageprassions immobiliéres.

Par conséquent, je trouve dangereux et injustiféé wus accorder 19,50 metres de haut, et une
densification supplémentaire rue de I'Eglise, ingeasge La Source, rue de I'Abreuvoir, avenue du aéné
Leclerc. Ca ne me parait, pas favorable dans ldede actuel.

Cinquiémeobservation. Les logements sociaux que vous vaufm mettre dans vos nouveaux projets.
Mais gqu’est ce qui vous empéche de mettre danprtgsts actuels 25 ou 30 % de logements sociaux ?
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J'ajouterai l'information suivante pour Aude FOURNQpour vraiment I'éclairer sur la force et I'intét
d'un recours guand on n'arrive pas a s’entendrecigasement avec vous, Monsieur le Maire. Vous avez
proposé a I'Association Garches Est a Vous cespara@ments sociaux, impasse de la Source, uniguemen
parce que I'Association a fait un recours contrd’[@S. Je regrette qu'il faille passer par des resquour
obtenir des solutions raisonnables pour les Garshbi

LE MAIRE
“ Les 5 logements, je les ai proposés parce qu’ivaitaune véritable demande de nos amis socialistes
pas parce que vous avez fait un recolrs.

M. DELOURME

“ Je suis désolé, cette demande de logements sataasgxes projets du centre ville était dans lesotifs
des associations. Vous le savez trés bien. Et &'e@sbi que vous avez proposé récemment et en preesie
logements sociaux impasse de la Source. Mais jg& @ heureux d'étre enfin rejoint par les élus
socialistes sur les projets immobiliers du cenifiev

Vous dites, Monsieur le Maire, que sur le terraisbiat, ce sont les garchois qui achétent. Quand vous
regardez I'histogramme des rémunérations des foffecaux a Garches, je crois savoir que 70 % a 80 %
des foyers fiscaux gagnent moins de 4 500 € pas Btojue la paupérisation augmente depuis 200%, dat
de ce recensement.

Votre intérét, c’est la collectivité affirmez-voulksfaut donc mettre dans tous les projets immebdlj c’est
'esprit du PLH, 25% a 30 % de logements sociauxaooessibles aux 80% des garchois. Cette mesure
n'était pas incluse dans les 3 projets du centtievRien ne vous empéche de la proposer aujourd’hu
comme vous l'avez proposé dernierement a I'Assoni&tarches Est a Vous pour le projet immobilier de
impasse de la Source. Vous n'étes pas obligégitanter les droits a construire des 3 flots powaader
30% de logements sociaux. Vous pouvez les accdédamaintenant.

L’exposition prévue par la loi des 30%, c’est ureicature parce qu'on revient a I'aspect normatidirne
exposition ou les garchois ne seront pas mobilistals avez trés bien réussi a les mobiliser surlkes
projets de la rue de I'Eglise. Etes- vous prét @etre les mémes moyens pour consulter les garshiois
vos projets de densification dans 2 quartiers?

Si vous mettez les moyens d'information, vous aluenonde. Mais vous n‘avez pas dit que vous eettri
les mémes moyens!

En final, je pense, vous n'avez pas réellementgiiarents pour augmenter des droits a construirelaur
zone centrale et a la gare. Je trouve que la sotutd plus intelligente serait de commencer un Réaoal

de I'Urbanisme plutét que de faire un nouveau sssminage de projets immobiliers dans Garches, sans
vue d'ensemble. Le PLU permettra d’avoir des rédlex réfléchies durables avec la population, les
associations et les acteurs concernés d'élaborates projets urbains. Cela prendra du temps certess
vous avez dit vous-méme tout a I'heure, que d&cixd trois ans vous seriez obligé d’avoir un PLbEN
commencez le maintenant. Gagnons du temps et hgageosoucis par rapport aux confusions actuelles
sur le plan juridique?”

LE MAIRE ajoute que la loi a prévu une consultation, cetrpas une concertation, c’est encore moins une
enquéte publique. La Ville va au-dela de la loisguielle prévoit 4 semaines et la Ville prévoieéaines.

LE MAIRE tient a rassurer M. DELOURME en ce qui ceme la rue de I'Eglise, puisque le permis devrait
étre déposé dans les jours qui viennent et quédl seaminé avant cet été. Donc, normalement it pas
concerné par cette majoration qui ne s'appliqugréitu £ janvier prochain.

Il faudrait vraiment que le permis soit attaquéjréeet qu’il y ait un nouveau dépdt pour qu’il pse
bénéficier de ce droit & construire supplémentdies. garchois ont choisi, et ce n’'est pas a pponr
changer d’avis en cours de route. Il en est de méooe Ilot de la Source, le permis de constrairété
accordé. Ce rapport n'a pas été élaboré sur ladmses 3 projets, souligne-t-il, en plus il n'pas de
demande de permis pour la rue de I'Abreuvoir, oelppartient pas a la Ville.

LE MAIRE rappelle qu'il n'a pas d’'idées précongues. Sjéeshois massivement souhaitent plus de zones,
on étendra les zones, s'ils souhaitent moins deszon pas de zone, nous mettrons moins de zorEssale
zones. La Ville entame une consultation et un ddbsatservices et les élus ont essayé de réfléahamont
pour voir ou il pouvait y avoir quelques opportésit
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Aujourd’hui il s'agit de la phase de consultatiarpeut-&tre qu’on décidera tous ensemble que lehgis
veulent vraiment plus ou moins de zonages. lladta fait prét a rejoindre ce que décideront Eglpis.
Il n'a pas d'idée préconcue la-dessus. C'est Il ffun vrai travail des services techniques endietit
groupe d’élus pour voir comment on pouvait utilisertexte de loi qui, par ailleurs, semble trogdapmal
préparé, il faut le reconnaitre mais il existe.

Par ailleurs, il dit attendre les textes du moifigurelatifs au taux de 25% de logement sociakimpune
durée limitée, 5 ans, pense-t-il, et qui s'accompadjune pénalité multipliée par 5. Il évoque le daine
commune de 18 000 habitants qui ne dispose d'aegpace constructible en dehors d'un parc en caligre

et d'un stade et ne peut donc créer de logemeaigusosupplémentaires. Il expose le cas d'une ailtee

ou les constructions sont interdites car les tesrabnt inondables.

Parallelement, le méme préfet qui lui refuse lenperde construire lui impose les 20% de logements
sociaux et lui fait payer les pénalités. Ce sostdalités des rouages administratifs. Il espéeeogugenre

de consultation permettra d'améliorer tout cekstgdourquoi il propose que ces modalités de ctataan
soient adoptées en précisant bien que les zonagésias zonages de travail susceptibles d'évolaes d
tous les sens en plus ou en moins.

M. DELOURME

“ Je refuse de voter pour cette délibération comptritdes raisons que j'évoquais. Je pense que la loi
effectivement est une loi que je qualifierai dethoge, vous n’étes pas obligé de I'appliquer, ousvez
refuser I'application de cette Io¥.

LE MAIRE

“ La Ville est forcée de lancer une consultation etditmander au conseil municipal de décider des

maintenant qu'il n'y aura aucune constructibilitépplémentaire. La Ville de Garches pense qu'il est

possible de construire un peu plus a certains eitglr@'est plutét mon point de vue. En fonction des

observations de la population, le zonage évolueaasdun sens ou dans un autre. Je souhaite que les
garchois pense gu'ils ont des choses a dfire.

Mme FOURLON

“ Ce qui veut dire que si vous alliez dans ce senséat-a-dire dans le sens de ne pas prendre ipassur
cette loi, elle vous sera imposée d’office en décensur la totalité du territoire.

Donc, le seul espoir qui reste contre cette loipgta viendra de la premiére assemblée nationale qui
statuera au mois de juille¥.

LE MAIRE souligne que jusqu'a présent, dans la campagReé&sident actuel, il n'y a pas eu un mot sur ce
texte. On lui a dit que de toute facon, pour refisgplication des 30% sur la totalité du terriégiil est
nécessaire de procéder a la consultation.

Mme BODIN précise effectivement que si on suit le raisonmgrde M. DELOURME, il faut prendre de
toute facon cette délibération ce soir pour lareeconsultation du public car si I'on ne fait rierle
s'applique automatiquement. Si le conseil municipaldélibére pas ce soir, la loi sur la majoraties
droits a construire s'appliguera automatiquemeg0ldécembre et ceci sur la totalité de Garchesekyui
concerne la proposition faite au niveau des sesteancernés, comme l'a tres bien dit le Mairesil e
possible d'y revenir et par exemple de décideredpas appliquer sur I'ensemble du territoire mdaui de
toute facon prendre la délibération ce soir.

M. DELOURME
“ Oui, mais on peut décider de ne pas appliquer ®%3”

LE MAIRE

“Je dois avouer et je vous l'ai dit, redit, si &dlie de la consultation, les garchois ne préfepast de
zonage, et refusaient tout, on refusera tout. Cacordrarierait que les garchois demandent que tdate
Ville accepte les 309%.

Mme BODIN souligne que certains propriétaires en zone ddabidividuel ont demandé quand ce
dispositif allait étre mis en place car ils soudiaitqu'il soit appliqué sur la ville de Garches.

LE MAIRE précise que la loi permettait déja dans le passguid des années, 20% d'augmentation des
droits a construire dans les cas de secteurs piéti et il est cumulable avec cette loi.
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Mme BODIN signale que le dispositif existe mais qu'il eéstpeu appliqué, et il est cumulable.

Mme FOURLON

“ Ceci dit, si on regarde I'intérét de notre pays,rcest pas d'étendre les constructions dans la leny
mais c’est au contraire de construire en hauteuarparéserver les terres cultivables. Il faut bieifléchir
sur toutes ces questions-la. Si on veut faire dalde, il faut en faire sur tous les plans. Etalf garder,
par exemple, des terrains agrairés.

LE MAIRE note que dans une zone dense, si on veut prdtégeironnement, les espaces verts, c’est en
hauteur qu’on doit gagner un étage dans la deasifit future.

M. DELOURME
“Et non. C'est-a-dire qu'il y a des limites, il ydas limites aussi a la hautedt.

Mme BODIN indigue que c’est la notion de réduction de lascommation fonciere.

M. DELOURME
“ C’est la notion aussi de 'aménagement du terrédit

LE MAIRE souligne que si la loi impose a la commune ddas&aP00 a 300 logements supplémentaires
chaque année, elle sera bhien forcée de les cré&quupart, mais a I'heure actuelle on n'en eslapas

Mme FOURLON
“ Ce n’est pas contre cette solution 13, c’est cotdréoi en soi. Cette loi est stupide et je ne ymde des
lois stupides?”

Mme BODIN indigue a Mme FOURLON que méme si elle considétéedoi comme stupide, si cette loi
n'est pas abrogée, elle sera appliquée.

Mme FOURLON
“ Sauf que cette loi peut étre améliorée parce ger'alété faite d’'une facon tellement rapide. Ellatpire
aménagée. Je n'imagine pas possible qu’on puisgarder ainsi.”

LE MAIRE pense que le probléeme c'est que les électionst diganles 10 et 17 juin, I'élection des
Présidents des assemblées les 22 et le 23 juidéfmgés et sénateurs travailleront une semairjaifiret 4
semaines en juillet. Il est & peu prés certairl gudiura une session extraordinaire d’'un mois. beveau
gouvernement pourra revenir sur ce texte, le madife repousser ou I'abroger mais pour I'instardusm de
ses collegues socialistes, ni aucune des inteorent’aucun responsable aujourd’hui au pouvoir eeen
cause ce texte. Actuellement, si on ne fait pasatesultation, il rappelle que le texte s’applique &

totalité du territoire en espérant qu’il serait nfiéda ce moment la

M. DELOURME

“Vous demandez dans cette délibération d’adopteota d’'information en proposant la majoration de 30
% des droits a construire sur une partie du tetlirdode Garches. Donc, vous demandez qu’on approuve
votre proposition sur les quartiers de la Gare atagntre-ville et de fixer les modalités de la artation

du public en organisant pendant 6 semaines unesiti@o en mairie. Vous demandez notre vote la-dessu
Moi, la-dessus, je vote contre parce que je suigreda proposition que vous faites. Ce n’est pasime Si
Vous aviez proposé une enquéte sur les trois atimes. Je pense que je vote contre la solutionvepues
proposez”

Mme BODIN répete que la loi oblige la Ville a fixer les matizd de la concertation du public.
LE MAIRE indique que la Ville est forcée de prendre unetfosiautrement il n'y a pas consultation.
Mme BODIN ajoute que la note d'information est la pour domhe conséquences.

M. DELOURME
“La vous me proposez une concertation

LE MAIRE répond par la négative et rappelle qu'il ne prepzss une concertation.

Mme BODIN poursuit et précise que la délibération fixe lesdalités de la consultation comme la loi le
prévoit.
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M. DELOURME
“Consultation, concertation, c'est parefl.

Mme BODIN répéte que la loi donne obligation aux communedaite cette note d’information pour
dresser les conséquences de la majoration envisagée

LE MAIRE précise que la délibération est maintenue ent [#&taompagnée d'une note d'information
présentant les conséquences de I'application.

Mme FOURLON

“ Notre positionnement reste le méme, on vote cor@e ne sera pas contre la loi mais ce sera con&e
zonage qui a été fait tres rapidement. |l auraicessité une réflexion plus approfondie sur diff&sen
endroits ou cela aurait été faisable plutdt queptendre a la louche deux quartiers. Il faudrait'@u
accord avec la population des différents quartiers puisse déterminer des endroits

LE MAIRE note que Mme FOURLON entend accepter la consoitgirévue par la loi mais souhaite dans
son vote qui est un vote négatif rester dans uhati@o ou il n'y aurait pas de zonage et refuserait
'ensemble de la majoration de 30 % ?

Mme FOURLON
“ C’est cela, avec une nuance, est ce qu’on peutlsepcepter la concertation proposée par la loiqear
gu’a partir du moment ot on a un pied dans I'engigs cela signifie qu’on cautionne le tolit.

LE MAIRE précise qu'en l'absence de consultation, la Igpdique. Si I'on retire le point de I'ordre du
jour, & partir du mois de septembre, c’est trod.t&w 31 décembre, 30 % s’appliquent sur la taialie la
commune donc refuser la consultation, c’est acc&té&6 sur la commune.

Mme FOURLON
“ Donc, on va faire la chose plus intelligemment :vanrefuser la premiére partie car elle nécessite u
réflexion plus approfondie sur le zonage et acagpteonsultation”

LE MAIRE propose de faire un double vote.

LE MAIRE résume la position du conseil municipal, c'estra-dn vote unanime sur la consultation du
public ce qui permettrait d'appeler le public asmbiliser pour donner son avis et d'autre partlgugoupe
Garches Autrement regrette que la note d'informapimpose des zones parce que la loi oblige la\all
réagir sans avoir pu faire une étude préalabléirdpdct de telles mesures. Il demande a Mme FOURLON
s'il ne trahit pas son sentiment en disant celausovote contre pour la premiére partie et ureviavorable
pour la deuxieme partie.

Mme FOURLON
“ QOui, malgré nous, car nous n’avons pas trop le xHbi

LE MAIRE demande a M. DELOURME s'il envisage de voter deéane facon.

M. DELOURME

“ Non, je trouve qu'’il faut dans les modalités dedmcertation, des mesures pour que les garchoensoi
vraiment informés. Il faut que vous diffusiez catfermation objective dans les boites aux letttesque
vous avez prévu de faire

LE MAIRE rappelle qu'il va préparer une note de deux pggesera distribuée aux garchois dans laquelle
il précisera qu'il y a une concertation, qu'elleiedispensable, que leur choix sera suivi paolamune et

il est nécessaire qu'ils se mobilisent. Il demaadé. DELOURME, s'il est d'accord sur le contenucdde
note.

M. DELOURME
“ Absolument, si I'information est objectiVve.

LE MAIRE rappelle les trois possibilités exposées dansote de présentation mais si les garchois ne
veulent pas la majoration des droits & construiréeccontraire ou seulement sur une partie dutoinei la
Ville suivra. LE MAIRE demande si cela semble camve
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M. DELOURME
“ Qui, mais je ne vote pas votre proposition de dmnes, moi je vote contre la proposition de deumeg?d

Mme FOURLON
“ Ces deux zones la peuvent étre modifiées maisest pas ce que vous venez de dire M. le Maire a la
seconde”

LE MAIRE précise qu'il s'agit de propositions de travailmprmettent de lancer la concertation.

Mme BODIN ajoute que c'est sur la base de ces propositioedeg garchois vont donner leur avis et en
fonction de cet avis, une note de synthese sem@ap¥é et a ce moment la le conseil municipal pourra
discuter sur la proposition en question lors duwcpain conseil municipal de septembre. Elle répéate ag

ne sont que des propositions.

LE MAIRE
“ Vous votez contre pour la premiere partie, et fabbement pour la seconde, nous sommes bien
d’'accord ?”

LE CONSEIL MUNICIPAL, a la majorité des suffragegpremés, Mme FOURLON, Mme GUYOT, M.
MOUSSIER, M. FILIAS et M. DELOURME votant contre,

e APPROUVEIla note d'information proposant I'application de laajoration de 30% des droits a
construire dans deux secteurs de Garches, a sé®iuartiers de la gare et du centre-ville,

A l'unanimité,

e FIXEles modalités de la consultation du public en oigant pendant six semaines une exposition en

Mairie et en tenant a la dispositia@u public la note d’information et un registre pdur permettre de faire
part de ses observations.

Une information préalable sera faite huit jours muoins avant le début de la consultation par undipité
sur le site Internet de la Ville et par voie d’affage sur les panneaux administratifs dans la Conenainsi
que par la diffusion d'une lettre a tous les gaiisho

13 2012/30 CESSION AU PROFIT DES LOCATAIRES ACQUEREURS DE DROITS
IMMOBILIERS ATTACHES AU LOT DE COPROPRIETE DE L'IMM EUBLE
SIS A GARCHES 9 RUE DES 4 VENTS QUI FAIT L'OBJET D'UN BAIL
EMPHYTEOTIQUE CONCLU ENTRE LA VILLE ET L'O.P.D.H. D ES HAUTS-
DE-SEINE

M. BOULANGER , Maire-Adjoint, délégué au logement, présenteajgort n°2012/30 qui a pour objet la
vente de logements sociaux a leurs locataires.

Dans le cadre de sa politique en faveur des pascaagidentiels, 'OPDH 92 a mis en vente, dans le
département, plusieurs programmes HLM a leurs dieet dont celui de la résidence située 9, rueddes
Vents a Garches.

Le principe de ces cessions est simple. Il repasdesvolontariat en permettant aux familles ing&ées
d’obtenir des prix avec un abattement de 35 % gfpdéts avantageux comprenant des conditions tiesor
facilitées en cas de difficultés économiques.

14 locataires se sont portés candidat a I'acqaisitie leur logement dans la résidence des QuatnesVe
Pour les dix autres, ils restent, bien entendwtlices de leur appartement.

Le Préfet a donné un avis favorable sur cette tipéra

Les logements vendus restent comptabilisés perilanis au titre des logements sociaux ce qui laésse
temps, notamment avec le produit des ventes, @asétuer le parc a son niveau actuel.

Cette cession est donc sans incidence immédiatle samx de logements sociaux a Garches qui e22 did
% au £'janvier 2011, soit bien au-dela des 20 % fixésladoi SRU.

LE MAIRE ajoute que 14 locataires se sont engagés dandamarche d'acquisition. Il précise que ce
dossier ne pouvait attendre son inscription afoal jour de la prochaine séance en juillet dugize les
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locataires ont signé des promesses de vente doptileont été fixés par France Domaine et restelatbles
jusqu'au 20 juin 2012. Si le dossier avait été uep8, les prix de vente étaient susceptibles danigmet
les locataires auraient di renégocier les prétsssadires au financement de leur acquisition.

En ce qui concerne la Ville, qui avait des oppadtémde désignation de logement jusqu'en 2043 epeac
une somme de 680 000€. Celle-ci sera réservée ngaliser du logement social comme l'a indiqué le
rapporteur afin de reconstituer un parc. Il préa@spendant que les 14 logements resteront danarée p
social pendant 5 ans.

Mme FOURLON

“ Sur ce dossier, nous comprenons tout a fait lasfattion des 14 foyers qui vont pouvoir acquérirle
logement. Nous voterons bien sir ce rapport parcé g'est pas question de leur mettre des batoassd
les roues

Ceci dit, cela nous permet de poser la questiomodement social et & ce propos, je réitere ma defean
d’'information sur le nombre et 'emplacement degelments sociaux de Garches.

En ce qui concerne la vente de ces 14 logemenidusndls ne sont pas encore sortis du parc de nogets
sociaux que Garches a actuellement. Cela ne segiegadans 5 ans : ils ne seront alors plus compis
dans les logements sociaux. Peut-étre, n'avez-pagseu le temps de nous répondre, mais nous aurion
voulu savoir a quel taux de loi SRU nous allioadascendre a Garches ? 22,41% de loi SRU moins 14
logements cela donne quel nouveau taux ?

La deuxiéeme question que je voulais aborder estulgante : vendre des logements sociaux nécessite e
contrepartie la certitude que d’autres logementsiaox vont étre reconstruits. En effet, d’autresspanes
auront également besoin de se loger dans des lagsreeciaux.

Avec la vente de ces logements, la Ville va réammpéB4 302 € et 'OPDHLM des Hauts-de-Seine,
1948 198 €. Nous aurions voulu savoir si 'OPDH $98ngageait a construire des logements sociaux a
Garches. Y a-t-il « donnant donnant » ou va-t-ilisgr cet argent pour construire des logementseais,
dans d’autres commune% ?

LE MAIRE indique que 'OPDHLM des Hauts-de-Seine constdahs les Hauts-de-Seine. Pour qu'il
construise, il faut qu'il y ait des terrains quiestt, ou vendus ou cédés, a des prix particul@wagc si la
Ville donne un terrain, ou lui vend un terrain aprx intéressant, il est évident qu’il pourraitnstruire a
Garches. Autrement, sa fonction méme étant de orestiu logement social, il continuera a le fatéien
entendu dans le cadre de la loi, il S’est engagéliger les sommes qui vont dégager des cessjonmsr
reconstruire du logement social..

M. BOULANGER présente le rapport sur le logement social & Garche

Actuellement, la typologie des logements aidés écligs est tres diversifiee, elle représente url tda
1 788 logements en y incorporant les logementsaisgale Debat, rue de Buzenval, soit un taux del2t4

Les logements sociaux sont gérés par des organismigants : immobiliere 3 F qui représente 803

logements, soit 45 % du nombre de logements tBilis et sa région pour 401 logements soit 22,5 %,
France Habitation, 162 logements, soit 9 % et é@sDPDHLM 92 pour 152 logements, Effidis pour 113

logements, BATIGERE pour 39, Le logement Francaisr 87 logements, les 3 vallées pour 30 logements,
DOMAXIS pour 25, SOGEMAC pour 24 et deux logememROLOGUES-SNL qui sont des logements

d'urgence.

Malgré le nombre important de logements, il esjdors aussi difficile de donner satisfaction a tées
demandeurs inscrits qui sont au nombre de 347jaucells sont répartis en 321 demandeurs de logésne
PLA et 26 demandeurs de logements PLS — PLI.

Sur les trois derniéres années, les relogemerdsteéfs ont représenté 47 pour 2009, 49 pour 2@Lpodr
2011. Au 30 avril 2012, le nombre de relogementtionés est de 8 pour 24 affectations en courgjuie
permet de constater le peu de mouvement de la @igruloccupant les logements sociaux a Garchesa. Cel
est lié & une sociologie des demandeurs de logeménest caractéristique en grande majorité a une
instabilité dans les couples (séparations, divQrpes/oquant la demande d’'un deuxieme logement [@our
famille éclatée.
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Puis, il y a des difficultés ou des inquiétudesficieres face a leur avenir, enfin la précaritér peutains

qui peut étre le résultat des événements précedentsevanche, de nouveaux arrivants completent le
nombre de demandeurs de logements sociaux liéssrkevenus qui ne leur permettent pas de se tayes

le privé.

Pour augmenter la possibilité de relogement, iladibir demandé aux investisseurs sociaux d’étaiolir
bilan d’occupation des logements composant leutrsnpaine afin d'augmenter le "turn over” des logas

en permettant des échanges entre locataires ejymyras entre bailleurs sociaux ! C'est peut @wpique,

mais il croit qu'il faut le tenter.

LE MAIRE signale que Mme FOURLON avait demandé que sonpgr@oit représenté au sein de la
commission logement et l'invite a désigner un regméant de son groupe qui sera appelé a siége¥sader
cette instance, une fois ou deux par an.

M. BOULANGER précise que la commission communale de logemer#isgt 2 fois par an au mois de
juin et au mois de novembre ou décembre.

LE MAIRE demande & Mme FOURLON de communiquer rapidememboha du représentant de son
groupe. Par ailleurs, il fait remarquer que si aisnae juillet ou plus tard était voté un textegzas le taux
de logement sociaux de 20 a 25%, cela signifiepait faudrait réaliser 50 & 60 logements sociaansdles

5 ans qui viennent, ce qui reste tout a fait emdaale.

LE MAIRE profite pour demander aux services les financesnguaé la Ville espére obtenir et dans cette
opération mais surtout dans I'opération du cenilte;\qui ne prévoit pas de logements sociaux nyais
dégage des fonds, afin de se positionner sur waitigrour réaliser une opération de logements sr@aec
'OPDHLM ou avec un autre partenaire qui feraithesilleures propositions.

M. DELOURME

“ Je voudrais savoir quel est le prix constructiongpfoncier maximum qu'il faut avoir pour que lefiagfs
atteignent des prix compatibles avec les logemsatsaux ? Par exemple, vous avez cédeé le prix des
terrains de la rue de 'Eglise ou de I'lmpasse deSburce a 1 500 €, c’était le prix du Domaine plie de

la construction méme en batiment basse consomm@Ba@) avoisine 2 000 € plus 1 500€, soit 3500 guro
TTC est-ce que la limite de prix de la construcpanir permettre un prix de location social& ?

LE MAIRE donne la parole & M. SALLAIS, Directeur des Seesid@ echniques.

M. SALLAIS explique en fait que le colt du foncier, il estiéme pour un promoteur privé qu'’il est pour
un organisme social a la différence que l'organisoeial va finalement payer le prix de référencéaet
compensation avec le prix économique sera payédeparollectivités et I'Etat. C'est ce qu'on appela
surcharge fonciere.

R4

La participation de I'Etat a travers la Caisse Bép0ts pour des préts bonifiés, le Conseil Gér#étadvers
l'aide a la pierre est subordonnée au versementgsacommunes, voire les intercommunalités qui vont
financer le colt de la surcharge fonciére extrénmerékevée et c’est pourquoi il est difficile deligéer des
opérations.

Il rappelle que le Maire, grace a son interventauprés du Conseil Général, a pu obtenir avec Yves
MENEL la réalisation des financements pour les @deiments sociaux de Debat. Il était demandé, de
mémoire, prés de 500 000 € et finalement le cedt glevé a 50 000 €. Ce fut pareil pour les 38rwnts

de la Porte Jaune en acquisition-amélioration dlilla a obtenu également du logement conventicalogs

que le Département demandait une compensation dmrtanune par I'intercommunalité extrémement
élevée. La Ville alors n'avait pas finalement laalmn comme d’autres villes qui n'ont pas les 20&6
logements sociaux. Ceux qui n'ont pas les 20 % mayee taxe et cette taxe va servir a financer le
logement social. Mais Garches ayant plus de 20IBbh,ne paie pas cette contribution obligatoire at p
conséquent, il est nécessaire de puiser sur degae@annexes.

En ce qui concerne le colt de la constructionat&tfixé une valeur de base, mais la différencegmport
au codt réel, c’est la collectivité qui la paye.

M. DELOURME
“Mais pour que le loyer soit social, il faut queplex global soit de combien au métre carré’?
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M. SALLAIS indique qu'il donnera les taux. Effectivementbése permet la délivrance des préts qui rend
le logement conventionné mais pour autant la ¥adiest que le logement en co(t est bien plusééles
locataire va payer le prix du loyer fixé par I'Ettt c’est pour cette raison que les colts d'anmsmtigent
vont jusqu’a 30, 35 ans voire 65 ans.

Le colt de construction est pareil, il vaut le m&ri& que ce soit du social ou de I'accession, engdus
en batiment basse consommation (BBC) aujourd’hui.

LE MAIRE précise que c'est pour cette raison que la l@rmis de déroger pour mettre moins de parkings
dans les immeubles de logements sociaux pour nealpasdir le prix de construction des logements
sociaux.

LE MAIRE considere que cette délibération est importants neste marginale. Elle permet d’avoir une
réflexion et demande aux services de communiqeesaollegues par écrit ces chiffres, cette reédligst
clair que la Ville a la volonté de poursuivre eedit évident que le taux de 25 % va arriver eaul fdonc
déja l'intégrer dans les réflexions a deux anss s, quatre ans, cing ans.

Il précise un point que Monsieur SALLAIS a rapped@&st gqu’aujourd’hui les communes qui ne sont®as
20 % payent une pénalité, si elles ne sont pastencommunalité. Cette pénalité est payée a I'BEilkes
communes font partie d'une intercommunalité, ceéealité s'applique a l'intercommunalité. A "Cceer d
Seine", il a été décidé que la commune qui payest gEnalités avait une réserve financiere pour giouv
réaliser les logements sociaux ce qui a permis @cikéagson, deux fois d’acheter des logements paur le
ouvrir au logement social.

Mme FOURLON
“ Cela permet de contourner I'Etat, cette intercomalité@, c'est pratique : I'argent reste au sein des
communes$”

LE MAIRE considére que cela permet a la commune de rédlisigement social.

M. DELOURME

“ Je voudrais rappeler a Béatrice BODIN et a Yves MENjue j'ai emmenés dans une commune dont vous
connaissez tous le nom, le prix de la constructieave en BBC, dés les années 2000, plus un prix du
foncier accordé par la ville, terrains communau%@0 €/m2. Ce prix final était de 2 000 € TTC/mX Le
constructeurs expliquaient que ce prix de 2000 &im@, obtenu sans subvention, permettait des prix d
location au niveau de nos locations HLM, dans détsnients avec des espaces verts de qualité bien au
dessus de ce que nous voyons en HLM habituellethent

LE MAIRE souligne que le terrain & Garches ou dans les His8eine ou a Paris n'a pas le méme codt
foncier qu'a Friebourg, c’est évident. Il ajouteeqmalheureusement les entreprises francaises péanles
mémes charges sociales, charges financiéres quentesprises allemandes et qu'a l'arrivée le pex d
construction et le prix du foncier sont plus chers.

M. DELOURME
“ Les promoteurs importants comme les petits consmus acceptent les groupes lot par lot, ils les
alignent sur les prix des PME-PMI. C'est comme @égtiennent les priX

LE CONSEIL MUNICIPAL, a l'unanimité,

o APPROUVE!'établissement d'un modificatif a I'état descriptie division volumétrique de 1978
constatant les servitudes existantes mais non sr@€époque,

e APPROUVHa cession, par la Commune au profit des locatamegquéreurs, des droits immobiliers
attachés aux lots de copropriété dépendant desneduconstituant I'emprise de la copropriété et sur
lesquels porte la bail emphytéotique, sur la baséektimation de France Domaine,

e APPROUVHa maodification du bail emphytéotique consécutiitsnd part, a la cession partielle, par
I'OPDH 92 de son droit au bail et du lot de la copriété, d’autre part, a la cession par la Commune
de ses droits immobiliers,
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e AUTORISE Monsieur le Maire ou le Premier Mairdjdint a signer les actes afférents a cette
opération,

» DESIGNHE'étude notariale de Garches pour assister la Vikns les actes a intervenir concernant cette
affaire,

N7
I\

LE MAIRE remercie Mme GUERIN de sa présence, elle qui éeétiblement touchée par le décés de son
mari, et lui fait savoir que les membres du Congeihicipal partagent sa peine dans ces momentisité.

COMMUNICATION de Mme GUERIN sur le rapport annuel d e la Commission
Communale d'Accessibilité pour les Personnes Handipées

LE MAIRE propose, par conséquent, de prendre connaissanaapgport pour l'année 2011 de la
Commission Communale pour I'Accessibilité des Pangs Handicapées dont il m’a paru intéressant de
vous signaler les principales réalisations. Jestiailleurs a en profiter pour féliciter le travaiené par
notre collegue, Martine GUERIN, en charge du hamglioqui assure, avec sa collaboratrice, le
fonctionnement du Péle Handicap en Mairie.

Mme GUERIN donne lecture du rapport annuel 2011 :

La Commission Communale pour I’Accessibilité dessBenes Handicapées prévue a l'article 46 de la loi
n°2005 102 du 11 février 2005 pour I'égalité desitdret des chances, la participation et la citogéé des
personnes handicapées est obligatoire dans les woesnde 5.000 habitants et plus.

Je vous rappelle que le Conseil Municipal a appéda\création de cette commission par la délibémadiu
3 juillet 2006. Elle est composée de différentsléges: Elus, Associations, Représentants des
administrations et des services sociaux.

En 2011, les différentes réunions et groupes daitressues de la Commission Communale lui ont p&rm
d’assurer pleinement ses compétences, a savoir :

- Dresser un constat de I'accessibilité de la vatides espaces publics
- Faire des propositions de nature & améliorer I'saibdité des personnes handicapées
- Etablir un rapport annuel présenté au Conseil Mpaic

Le travail de la Commission et du Péle Handicapoacdporté en 2011 sur six thématiques principales
guelque soit le type de handicap : auditif, viswelgnitif et moteur. Le rapport qui est soumiscre
approbation vous détaille, par conséquent, sesipdtes actions.

- L’accueil des personnes en situation de handicéguetamille
- Les manifestations en faveur des handicapés

- L’activité de I’ « Autre Bus »

- Le logement social pour les handicapés

- Le forum des associations

- Le forum du handicap en 2012

- L’accessibilité de I'espace public

- Le Comité Handisports 92

- En ce qui concerne I'accueil des personnes hapdes et leur famille

C’est le quotidien de la plateforme handicap quingt de recevoir, d’écouter et d’orienter les dedesn
vers les organismes et associations les plus a ntemepondre aux difficultés exposées. Plus d’une
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quarantaine de personnes ont profité de ce seevic011. La qualité des relations entre le Poleditap

en Mairie et les partenaires du handicap, notamraeet la Maison départementale pour les Personnes
Handicapés (MDPH) a facilité le reglement de plussesituations délicates. L'entraide et I'écoute
constituent également une priorité qui permet dentaair et de développer un lien social indispetesab
pour aider, au mieux, ce public, sensible quiegtlis exposé aux difficultés du quotidien.

- En ce qui concerne les manifestations pour lesop@es handicapées.

Le « Handicap Run » a été organisé le 19 juin 28114 connu un succes important avec la participat®
180 personnes en situations de handicap, a unemaéd en moto. Le Téléthon a également été I'oonasi
de mobiliser les garchois autour de cette grandeecaationale pour aider I'’Association Francaisetreo
les Myopathies dans la lutte contre cette maladie.

- En ce qui concerne I’ « Autre Bus ».

Le changement de prestataire intervenu au débliadeée 2011 n'a rien changé a la qualité du servic
offert aux personnes a mobilité réduite en contihwi leur proposer un transport depuis leur ddengtir
simple appel téléphonique. La fréquentation a ét6560 voyageurs pour I'année écoulée.

- En ce qui concerne le logement social pour lesgees handicapées.

Le pdle handicap travaille en relation réguliéree@ves associations spécialisées qui disposent d’'un
contingent réservé au relogement des personneschpéds. Les contacts engagés avec le Service du
Logement en Mairie et aupres des bailleurs soctapermis de les sensibiliser a la cause du handiocap
obtenant des aménagements spécifiques, nhotammentaetaopérations en cours de réalisation a DE€mat.
travail a permis d'aboutir au relogement de 8 pemses handicapées dont 3 personnes dans des
appartements adaptés pour les fauteuils roulants.

- En ce qui concerne le forum des associations.

La forte mobilisation des associations pour les@enes en situation de handicap pendant le forursiegt
tenu dans le gymnase Les Meuries, lors de la F€Batches, a montré la richesse de ce milieu aggoci
gque la commission souhaite développer.

- En ce qui concerne le forum du handicap en 2012.

Il est apparu important d'organiser un rassemblémgécifique pour les associations intervenant dans
domaine du handicap afin de développer leur prdgiran faveur de tous les publics et de valorisersle
actions. La démarche a été engagée en 2011 etdisétdéée en Commission Handicap pour une tenue du
forum dans la salle Marcel Pagnol le 24 mars 2012.

- En ce qui concerne le plan de mise en acced8ibilis espaces publics

Pour une délibération en date du 4 juillet 2011usv@avez approuvé ce plan qui a été élaboré par la
Commission Communale d'Accessibilité pour les Reres Handicapées avec le concours de la
Commission Extra Municipale de la Voirie, Circutatiet Transports. Cette collaboration a mis enehgd

des chaines de déplacement a améliorer entre ffésedis secteurs du territoire (cadre bati, batime
publics, commerces, voiries...).

Les travaux de voirie entrepris dans la remisetahdu trottoir de I'avenue Foch, dans I'aménagemen
lavenue Henri Bergson et dans diverses rues @mt éhtendu pris en compte les objectifs du plan, qu
visent a faciliter les déplacements dans la Vibardes personnes souffrant de toutes forme deitemd

- En ce qui concerne l'intervention du Comité Hapdit 92.
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Le Comité Handisport 92, est intervenu le 3 etlenbtvembre pour sensibiliser au handicap les éldges
CE2, CM1, CM2 de I'Ecole Gaston Ramon. Cette imetion s'est basée sur un échange entre les
intervenants et les éléves apres le visionnagee diidéo montrant les différents sports adaptés aux
handicaps. Quelques semaines apres, l'actionpgiassuivie par la mise en pratique pour les élélas
divers sports adaptés aux handicapés (ping-pofaueeuil roulant, basket en fauteuil roulant, céaetf..).

Voild exposé, les principales actions développéaslgp Commission Communale d'Accessibilité pour les
Personnes Handicapées, étant entendu qu'elles wsupoont en 2012 en axant les efforts sur le
développement des associations d'une part, easaessibilité des équipements publics d'autre part

LE MAIRE remercie Mme GUERIN et toute son équipe et laif&lipour le succés remporté par le forum
du handicap.
638

DROIT DE PREEMPTION
Le Maire précise qu'il n'a pas exercé son dropr@emption durant la période du 15 mars au 14 022

DELEGATION D'ATTRIBUTION DU CONSEIL MUNICIPAL AU MAIRE

Les décisions prises dans le cadre de la délégddtnibution du Conseil Municipal en applicatides articles L.2122-
22 et L.2122-23 du Code Général des Collectivitégitoriales ont fait I'objet d'un affichage anteée de la salle du
Conseil Municipal :

N° DATE
de la de la OBJET DE LA DECISION
décision décision

Visa
Préfecture du

Décision portant signature d'un contrat de speetaciCentre Culturel de

2012-027 | 23/03/2012
Garches

27/03/2012

Décision portant signature d'un contrat de mainteealu logiciel OPSY

- P
2012-028 | 20/03/201% aupres de la société Archimed

27/03/2012

Décision concernant le contrat de maintenance cl&is&€ du mur d'escalad

e
et de contrble des équipements de protection iddélie 27/03/2012

2012-029 | 21/03/2012%

Décision portant signature d'un contrat d'une am#e la creche Ramon

2012-030 | 23/03/2012 & 27/03/2012

Garches
Portant signature d’une convention d’occupatioitré précaire et révocable
2012-031 | 29/03/2012 d’'un appartement sis a Garches 68 rue du DoctebatDe 11/04/2012
2012-032 | 06/04/2012 Fixant les stages organises par I'ecole des spertdant les vacances de 11/04/2012
paques 2012
2012-033 | 19/04/201% Décision portant 5|gnatur? d'un contrat_c,ie, locatdi@mtomates et de décors 25/04/2012
de Noél avec la société JACMAN
2012-034 | 12/04/201% Décision portant signature d'un contrat entre lle\de Garches et 25/04/2012
Renouveau Vacances
2012-035 | 26/04/2012 Décision portant signature d'une convention d'oatiop a titre précaire e 03/05/2012

révocable d'un appartement sis 13 rue de Suresnes

2012-036 | 24/04/2012 Décision portant signature damtrat de Service du matériel de PVe 03/05/2Q12

Décision portant signature de la convention reéafilia vérification des

2012-037 | 27/04/2012% o - 03/05/2012
conditions du regroupement familial
2012-038 | 2/05/2012 Décision portant signature d une convention erar¥ille de Garches et le 15/05/2012
camping « Hortus »
Décision portant signature d’'une convention erér¥ille de Garches et la
2012-039 | 7/05/2012 SNC golf & tennis du Haras de Jardy 15/05/2012
2012-040 | 7/05/2012 Décision portant signature d’une convention erdr¥ille de Garches et Ig 15/05/2012

poney club du parc départemental du Haras de Jardy

Décision mission de contrdle technique concerradgéimolition et la
2012-041 | 7/05/2012] reconstruction d'un mur de souténement dans leecdwlréalignement de la 15/05/2012
rue au droit du 84 Grande Rue
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Décision convention n°10110737 de mise a disposd® bouteilles

- D
2012-042 | 14/05/201% d’oxygéne et d’acétyléne pour les différentes nemtétions

15/05/2012

, Décision concernant le contrat de d’entretien dstallations climatiques d

e
la Créche des Quatre Vents & Garches 15/05/2012

2012-043 | 14/05/201%

Décision concernant un avenant n° 1 a la convemptoam I'installation d’'un
2012-044 | 7/05/2012| double relais de radiotéléphonie sur un immeultigé 4 rue de Suresnes a15/05/2012
Garches

LE MAIRE informe les membres du Conseil Municipal que lachaine séance se tiendra le lundi 2 juillet
2012 et sera précédée des commissions les 18-é9220juin 2012.

LE MAIRE rappelle que les élus seront présents dans lealmide vote pour les élections Iégislatives les
10 et 17 juin 2012.

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est lex&etseures 30.

Jacques GAUTIER
Maire de Garches
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